Najvyssi sud 2 Cdo 127/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., s.r.o.,
so sidlom vo V., zastipeného JUDr. B. K., advokatkou so sidlom vo V., proti odporcovi
Slovenskej republike — M., so sidlom v B., o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 203/02, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave zo 14. jina 2007 sp. zn. 3 Co 386/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2007

sp. zn. 3 Co 386/2005 zr u S uje avec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. méja 2005 ¢. k. 12 C 203/02 - 90 navrh
navrhovatel'a na zaplatenie 272 104 480 Sk titulom néhrady skody podl'a zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgéanu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len zdkon) zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Dospel k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre priznanie nédhrady Skody
podla zakona z dovodu nezdkonného rozhodnutia odporcu a ani nédhrady Skody sposobene;j
nespravnym uradnym postupom. Uviedol, ze navrhovatel’ za nezdkonné rozhodnutie, ktorym
mu mala byt spdsobena Skoda (nevyplatenie divident), povazoval rozhodnutie odporcu
¢. X. z 9. 12.1998, vydané¢ v ramci vykonu Statneho dozoru podla zékona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v spravnom konani (zdkon ¢. 79/1967 Zb.), ktorym
ulozil Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky do 3 dni od jeho dorucenia uviest’ do
povodného stavu, t. j. do stavu pred 9. 10. 1998 evidenciu uctu majitel'a - M. — ako jediného
majitela akcii vydanych spolo¢nostou T., a.s., B., ako aj evidenciu registra eminenta

(T., a.s., B.) stym, ze opravu v zapisoch tykajacich sa evidencie majitela G¢tu a registra
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eminenta vykond ku dnu, ked’ sa chybny zapis vykonal a sucasne zaslat’ vSetkym osobam, na
ktorych ucte alebo v ktorych registri vykonalo opravy, vypis z ich uctu alebo registra
s odovodnenim, bez zbyto¢ného odkladu po vykonani opravy. Stredisko cennych papierov
rozhodnutie realizovalo a akcie zu¢tu navrhovatela odpisalo, ¢im mal byt protizakonne
zbaveny svojho majetku. Toto rozhodnutie odporcu bolo zrusené rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. 5. 2002 sp. zn. 4S7143/01 a vec mu vratena na dalSie
konanie nie vSak z dévodu jeho nezdkonnosti, ale z ddvodu nepredlozenia administrativnych
spisov, na zéklade ktorych sa preskimava zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky teda v tomto konani nesktimal vecnt stranku rozhodnutia a ani
podmienky na konanie. Stotoznil sa s ndmietkou odporcu, podl'a ktorej toto rozhodnutie nie je
pravoplatné a je rozhodnutim nulitnym, pretoZe nebolo doru¢ené pravnym zastupcom
ucastnikov konania, z ktorého déovodu im nezacala plynat’ odvolacia lehota. Pritom zdkladnou
podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podl'a zdkona je zrusenie nezdkonného
rozhodnutia pravoplatnym rozhodnutim stidu a otdzku nezédkonnosti rozhodnutia nemozno
rieSit ako otdzku predbeznu. Navrhovatel' ani nebol ucastnikom tohto konania a neSlo
o pripad, Ze by nebol do konania pribraty, hoci mal byt jeho Gc¢astnikom, preto nie je aktivne
legitimovany v konani o ndhradu skody z dovodu nezdkonného rozhodnutia. Nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktora mu mala vzniknat nevyplatenim divident (za rok
2001) a rozhodnutim odporcu, pretoze k odpisaniu akcii z jeho uctu nedoslo na zaklade tohto
rozhodnutia, ale ikonom Strediska cennych papierov, ktoré s nim bolo v pradvnom vztahu.
Namietku preml¢ania vznesenu odporcom nepovazoval za dovodnu. Nasledne sa zaoberal
tym, €i nie je dany ndrok navrhovatela na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym
postupom, spocivajucim v tom, ze odporca s nim nekonal ako s ucastnikom spravneho
konania, ktorého rozhodnutie sa ho ako akcionara dotykalo. Dospel k zaveru, ze nespravny
tradny postup preukazany nebol, pretoze navrhovatel’ nespliial kritéria Gcastnika v zmysle
zdkona o spravnom konani (zakon €. 71/1969 Zb.). Preto dokazovanie na otazku vysky
vyplatenych riadnych a mimoriadnych divident za rok 2001 povazoval za nadbytocné.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 14. maja 2007 sp. zn. 3 Co 386/2005 na odvolanie
navrhovatel'a aj odporcu rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V casti trov
konania zmenil tak, Ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi trovy pravneho zastipenia
vo vySke 330 071,85 Sk na ucet pravneho zastupcu do 3 dni. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’

zaplatit' odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 165 230,50 Sk na ucet pravneho
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zastupcu do 3 dni. KonStatoval, ze vykonanym dokazovanim sudom prvého stupiia bolo
preukazané, Ze odporca rozhodnutim €. X. z 9. 12. 1998 ulozil Stredisku cennych papierov do
3 dni od jeho dorucenia uviest evidenciu uctu majitela, M., ako jediného majitel'a akcii
vydanych spolo¢nostou T., a. s., B., do poévodného stavu, t. j. do stavu pred 9. 10. 1998
a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. 5. 2002 sp. zn. 4Sz7143/01 toto
rozhodnutie odporcu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nepredloZenia
administrativnych spisov a vecnu stranku rozhodnutia odporcu neskiimal. Je teda nesporné,
ze uvedené rozhodnutie odporcu bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky zrusené a vec
vratend na d’alSie konanie. Nové rozhodnutie vo veci vydané nebolo. Preto chyba v danej veci
rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené pre jeho nezdkonnost’ a teda aj podmienka pre konanie.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze néavrh navrhovatela je predCasne podany.
Rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ale z ddvodov neexistencie zakladu pre uplatnenie si
nahrady Skody podla zdkona. Namietky odporcu o vecnej neprislusnosti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na preskimanie predmetného rozhodnutia odporcu, jeho nezrusenia
a nezdkonného rozhodnutia nepovazoval za dovodné. Hodnotenie sudu prvého stupnia, podla
ktorého je rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nulitnym rozsudkom, pretoze
nenadobudol pravoplatnost, povazoval za v rozpore s pravnymi predpismi. Sid prvého
stupnia je povinny z takéhoto rozhodnutia vychadzat' (§ 132 ods. 2 O. s. p.) a vyznacenie
pravoplatnosti nebolo v jeho pravomoci hodnotit a menit. Rozhodnutie o trovach
prvostupiiového konania nepovazoval za spravne z dévodu, ze bolo pravom odporcu zvolit’ si
v konani pravneho zastupcu a nakol’ko bol v konani tspesny bolo potrebné o nich rozhodnut
vsulade s § 142 ods. 1 O. s. p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O.s.p.vspojenis § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 149 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie. Bol toho ndzoru, Ze rozsudok krajského stidu
je nezakonny a arbitrarny. Namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/
O. s .p.), ked odvolaci sud konstatoval, ze v danej veci chyba rozhodnutie, ktoré by bolo
zrusené pre nezédkonnost’ a teda podmienka pre konanie, pre€o bol ndvrh podany predcasne.
Tato skutocnost’ nebola doteraz nikym tvrdena a az z odévodnenia odvolacieho rozsudku
sa dozvedel, ze odvolaci sid svoj iny pravny zaver (ako dévod, pre ktory nebola splnena
podmienka naroku na ndhradu Skody) vyvodil zo skuto¢nosti nikym netvrdenych
a prvostupniovym sudom nehodnotenych (absencia rozhodnutia). V tomto Stadiu konania uz

nemd moznost’ zaujimat’ k nemu stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich vyvrétenie alebo aspoii
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spochybnenie a vyjadrovat’ sa k ich pravnej relevantnosti k predmetu konania. Odvolaci sud
vec aj nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a odvolacie konanie je
postihnuté¢ vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.). Podl'a jeho ndzoru, pokial’ v konani o preskiimanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia nebola zaloba zamietnutd, plati, Ze preskimavané rozhodnutie je nezdkonné
a preto ho sud zruSuje. Preto zéaver krajského siidu o absencii nezdkonného rozhodnutia
povazoval za v rozpore s § 250j ods. 1 O. s. p., ktoré poskytuje ochranu ucastnikovi, ktory
nereSpektuje vyzvy sudu (nepredlozenie administrativnych spisov). Odvolaci sud sa
nezaoberal jeho néamietkami uvedenymi v odvolani, pretoze vobec sa nezaoberal
a nepreskimaval rozhodnutie stdu prvého stupiia v tej Casti, v ktorej postdil postup odporcu
ako spravny uradny postup, lebo nemal byt ucastnikom spravneho konania, preco je jeho

rozhodnutie aj nepreskiimatelné.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s .p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim navrhovatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatel' napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky niektorého

z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle
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§ 238 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda nevyslovil svoj
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 O. s. p.). So zretel'om na to je zrejmé, ze dovolanie nemozno vyvodit z ustanovenia

§ 238 O.s. p.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom k uvedenému bolo procesne pripustné len ak by
v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f) ucastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Do6vodom zakladajacim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., podla dovolacieho sudu totiZ postupom

odvolacieho sudu bola navrhovatel'ovi odilata moznost” konat’ pred sadom.

V prejedndvanej veci sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nie je aktivne
legitimovany na konanie o nahradu Skody z ddovodu nezdkonného rozhodnutia, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo zrusené¢ rozhodnutie

odporcu a ktorym mala byt spdsobena navrhovatelovi Skoda, je nulitnym rozhodnutim,
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pretoze nenadobudlo pravoplatnost (nedorucenie ucastnikom konania) a ze nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu odporcu a tym splneniu zdkonnych podmienok pre

priznanie ndhrady Skody podl'a zdkona.

Odvolaci std v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujlci rozsudok zalozil na
pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked dospel k zaveru
o pred¢asne podanom ndvrhu z ddvodu absencie (nezdkonného) rozhodnutia (po zruSeni
predmetného rozhodnutia Najvyssim sudom Slovenskej republiky nové rozhodnutie vydané
nebolo), pretoze sud (v danom konani) je viazany rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky, ktorym bolo zruSené predmetné rozhodnutie odporcu.

Dovolaci sud je toho nédzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla z4sad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vyla¢ené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za tiplne nevyhnutnym,

pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti konania mohla byt’ na ujmu zdujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tucastnikov
v obcianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na ucte k prdvam inych osob.
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Zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucCastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid' nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2009,
z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 I11. US 171/2006 ).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prév a slobod ( €l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd ( €l. 6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
(napr. § 41 O. s .p., § 115 O. s. p., § 123 O. s. p. apod.). Obsahom prava na sudnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta,

prejednala v dvojinstan¢nom postupe.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud svojim uvedenym postupom porusil pravo
navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych
pravnych zaveroch o dovode nesplnenia podmienok pre priznanie nahrady Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti navrhovatel'ovi odial pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStanéne vySSom sude. AZ z rozhodnutia
odvolacieho stidu sa navrhovatel’ dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver
zo skutocnosti, ktoré prvostupiiovy sud, vychédzajic z iného pravneho zaveru, nehodnotil.
K novym pravnym zaverom odvolacieho sidu sa ucastnici nemali moznost vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupiia sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sid dospel k inym pravnym zaverom pri
posudeni zisteného skutkového stavu sidom prvého stupnia, mal spravne rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke dosledného
reSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obCianskeho sidneho konania odvolaci
sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasa¢nym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval,
znemoznil G€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu
spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupna nespornych, avSak z hl'adiska
pravneho postdenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni
(existencia alebo neexistencia predmetného rozhodnutia odporcu). Svojim postupom teda

navrhovatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi namietkami navrhovatel’a

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu
vo veci samej a na neho nadvézujlci vyrok o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s. p.)
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



