1 Cdo 183/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a ¢leniek senatu JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci Zalobcov
1/ M. D., bytom S., 2/ P. K., bytom B., 3/ D. K., bytom D., 4/ . J., bytom T., 5/ D. K.,
bytom B., 6/ O. K., bytom B., 7/ J. K., bytom J., zastapenych JUDr. S. S., advokatom v B.,
proti zalovanym 1/ V. G., bytom S., 2/ M. G., bytom S., 0 urcenie veci do dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4 C 109/2006, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 21. maja 2009 sp.zn. 14 Co 89/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov 1/az7/ zamieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 12. maja 2008 ¢.k. 4 C 109/2006-77 urcil, ze
do dedi¢stva po nebohom J. G., zomrelom X., patri nehnutel'nost’ v k.u. K. zapisana na LV
& X., parcela CKN X., lesné pozemky o vymere X. m* v podiele X.. U¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze povodne sucasna parcela CKN X. zodpovedala ¢asti mp¢. X. zapisanej v pzkn.
vl. X. k.u. K.. Ako pozemnoknizny spoluvlastnik tejto nehnutel'nosti bol vedeny pod X.-inach
A.. G.. Ten mal dvoch synov, J. G. aA. G.. A.. G. mal syna J.. Tento jeho syn si dal na
Notarskom trade J. C. do notarskej zapisnice N. diia 11.11.1998 osved¢it vydrzanie
spoluvlastnickecho podielu A. G. v X.-inach vmp¢. X. a X. k.t. K.. Nasledne si dal

osved¢it opit na Notarskom urade J. C. do notarskej zapisnice pod N. vlastnictvo
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k vy¢lenenej Casti parcely mpé. X. k.a. K., ktorej zodpoveda parc. CKN X., lesné pozemky
0 vymere X. m? ako vyluéné vlastnictvo. Potom darovacou zmluvou, zavkladovanou pod
¢. V., previedol vlastnictvo ktejto nehnutelnosti na Zzalovanych 1/, 2/, kazdému v X..
Zalovany 1/ je synom J. G., ktory si dal osved¢it vlastnicke pravo formou vyhlaseni
ovydrzani do notarskej zapisnice. J. G., ktory bol synom pdvodne vedeného
pozemnoknizného spoluvlastnika A. G., zomrel X.. Mal tri deti, ato uz nebohého A. G.,
neboht H. K. a M. D. (zalobkyniu 1/). Pravnymi nastupcami nebohého A. G. st zalovany 2/
ajeho sestry H. S. a C. U.. Pravnymi nastupcami nebohej H. K. st Zalobcovia 2/ az 7/. Zo
svedeckej vypovede V. H., odborného lesného hospodara, vyplynulo, Ze v roku 1995, ked’ sa
oslovovali vSetci vlastnici lesov, sa ako vlastnici predmetného lesa prihlasili J. G. a M. D.. Na
vSetky jednania ohl'adne lesa boli pozyvani a zii€astiiovali sa ich tito dvaja prihlaseni vlastnici
az do doby, kym J. G. nepreukdzal listom vlastnictva, ze je vedeny ako vylu¢ny vlastnik.
Podl'a svedeckej vypovede M. M. pred Sest'desiatimi rokmi v Case, ked’ sa eSte lesy uzivali,
uzivali tento les obidvaja bratia J. G. a A.. G. spolo¢ne. Podl'a svedeckej vypovede starostu
obce K. tento vydal potvrdenie k osvedceniu vlastnickeho prava vydrzanim na poziadanie
J. G. a dvoch svedkov, ktori s nim prisli. Podpisal potvrdenie, ktoré takto bolo prinesené¢ a
bolo napisané notarom. Sdm Zziadne Setrenie ohl'adne uzivacieho stavu predmetného lesa
nevykonaval, vychadzal len z vyhlaseni svedkov a J. G.. Podla spisového materialu
Notarskeho tradu J. C. N. k vydaniu osved&enia pristupil notar na zaklade Eestnych vyhlaseni
T. M. a A. F. apotvrdenia obecného uradu. Na zdklade takto vykonaného dokazovania mal
potom prvostupiiovy sud za preukdzané, ze predchodca Zzalobcov J. G. spornii nehnutel'nost’
uzival ako spoluvlastnik spolo¢ne so svojim bratom A. G., pravnym predchodcom
zalovanych. Hodnovernost’ ¢estnych vyhlaseni T. M. a A. F. k osvedceniu o vydrzani pre
J. G. sa nepreukézala. Sposob vydania potvrdenia starostom obce K., ktoré bolo vydané bez
overenia pravdivosti a podpisané starostom vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti cestnych
vyjadreni svedkov, pripojenych Kk Ziadosti o osved¢enie vyhlasenia J. G. pre vydanie
osvedCenia. Podl'a ndzoru prvostupniového siidu uz s prihliadnutim na vyjadrenie zalovaného
1/, ze aj Zalobkyna si mohla dat’ osvedcit’ vlastnicke pravo, lebo les nemal sto rokov vlastnika,
je vyhlasenie J. G. ovydrzani predmetnej nehnutelnosti nezodpovedajuce skutocnosti.
Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prdva na zaklade osvedCenia tohto vyhlasenia do
notarskej zapisnice bola v tomto pripade zneuzita. Zalovani Ziadnym sposobom nevyvratili
tvrdenie zalobcov, ze ich pravny predchodca J. G. ako opravneny drzitel, ma k predmetnej

nehnutel'nosti rovnaké vlastnicke pravo, ako pravny predchodca zalovanych A.. G.. Obaja po
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odchode ich otca A. G. do U. uzivali tito nehnutel'nost’ spolo¢ne ako spolo¢né vlastnictvo,
vstupili spolo¢ne do drzby tejto nehnutelnosti, v dobrej viere ako dedi¢stvo po ich otcovi
a spoluvlastnictvo nehnutel'nost’ uzivali az do roku 1963, kedy im lesy boli odiaté. Vlastnicke
pravo spolo¢ne vydrzali najneskor podla Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. Vyrok
0 trovach konania odévodnil ustanovenim § 150 O.s.p. s poukazom na osobitny charakter

VECI.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie vSetkych ucastnikov konania (zalobcovia 1/ az 7/
odvolanim napadli iba vyrok o trovach konania — pozn. dovolacieho stdu) rozsudkom
z 21. maja 2009 sp.zn. 14 Co 89/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol. Zalovanym priznal ndhradu trov konania kazdému vo vyske po 157,82 € s tym, Ze
zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne ju zaplatit na (blizSie neSpecifikovany) ucet
pravneho zastupcu zalovanych (JUDr. D. Z.) do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze je nepochybnym, Ze do tuvahy
prichadzajicimi dedi¢mi po J. G., zomrelom X. su okrem Zalobcov a zalovaného 2/ aj sestry
7alovaného 2/ C. U. a H. S.. Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ ide v podstate o spor
0 aktiva dedi¢stva J. G. avo vztahu k zalovanému 1/ ide 2z pohladu Zalobcov
0 uplatnovanie naroku voci tretej osobe, netGcastnikovi dedi¢ského konania po J. G..
V posudzovanej veci ide o urCenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti (urCenie, ze tento patri do dedi¢stva) S tym, ze tento narok zalobcovia
uplatiiuju voci dalSiemu do uvahy prichadzajucemu dedi¢ovi — Zalovanému 2/, ale aj proti
tretej osobe — zalovanému 1/. V stvislosti so spolo¢enstvom ucastnikov potrebnym pre kladné
meritorne rozhodnutie odvolaci sud zaujal ndzor, ze v zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho
zékonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. K nadobudnutiu dedicstva
porucitelovym dedicom vSak nedochédza len na zaklade smrti porucitel'a. Pravna uprava
dedic¢ského prava vychéadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva; predpoklada
okrem iného, ze dedi¢stvo po kazdom porucitel'ovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté,
7e konanie o dediCstve sa zacina i bez navrhu a Ze v konani o dedi¢stve musi byt prejednany
tiez majetok, ktory pri povodnom prejednani a rozhodnuti dedi€stva nebol zndmy (nebol
zisteny). Podl'a uznesenia sudu (skor rozhodnutia Statneho notarstva) o potvrdeni dedicstva
alebo o vyporiadani dedicov sa dedi¢stvo nadobuda s G¢innostou ku dniu smrti porucitela.
V dobe smrti porucitela az do potvrdenia dedicstva alebo vyporiadania dedi¢stva

pravoplatnym uznesenim sudu, tu nemoze byt istota, s akym vysledkom dediéské
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konanie skonéi, najmid Kkto sa stane porucitelovym dedicom ako bude vyporiadané
dedi¢stvo medzi viacerymi porucitelovymi dedi¢mi. Ak zanechal porucitel viacerych
dedicov, prejavuje sa tento stav, aky tu vznikd v dobe od smrti porucitel’a az do vyporiadania
dedi¢stva pravoplatnym uznesenim stdu, tiez vich vzajomnych vztahoch k majetku
patriacemu do dediCstva. Musi byt’ brané do tivahy, Ze vyporiadanie dediCcov ma sice ucinky
ku ditu smrti porucitel’a, ale ze do vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako
budu ich prava apovinnosti k dedi¢stvu upravené. Tento osobitny vztah dedicov
k porucitelovmu majetku ma okrem in¢ho za nasledok, ze az do vyporiadania dedicov
pravoplatnym uznesenim stdu st dedi¢ia povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedicstva a ze z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do
dedi¢stva si opravneni a povinni voc¢i inym osobdm spolo¢ne a nerozdielne, priCom ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzidjom podielaji na tychto pravach a
povinnostiach. V sporoch s inymi o0sobami, tykajacich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedicstva sa uvedeny vztah dediCov k porucitelovmu majetku prejavuje tym, ze
maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.), lebo ide o také spolo¢né
prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat’ na vsetkych dedi¢ov. To plati
nielen v pripade, Zze sa vykonava vyporiadanie celého porucitelovho majetku. Obdobne to
plati aj vtedy, ak sa vyporiadanie dedi¢stva vykonava dodatocne, pretoze pdvodné konanie
0 dedicstve bolo zastavené z dovodu, Ze porucitel’ nezanechal majetok, alebo Ze zanechal len
majetok nepatrnej hodnoty. Plati to tiez vtedy, ak sa po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo poévodné konanie o dedi¢stve skoncené, objavi nejaky novy v povodnom dedi¢skom
konani neznamy porucitel'ov majetok. V konaniach, kde sa riesi spornost’ dedi¢ského prava,
kazdopadne musia byt aj ostatni dedi¢ia ucastnikmi konania, pretoze tu ide o nerozlu¢né
spolocenstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. Ugast’ vietkych dedi¢ov je nevyhnutna
bez ohl'adu na to, aky maju postoj k pripadnému vyrieSeniu spornosti tohto dedi¢ského prava,
teda ¢i sa k spornej otazke stavaju odmietavo alebo vystupuju pasivne alebo ¢i vdbec
nevystupuji. V tejto suvislosti odvolaci sud poukédzal na rozsudok NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 131/99. Nakol’ko v danom pripade je nesporné, ze
dal§imi do tuvahy prichadzajicimi dedi¢mi po J. G. st aj C. U. a H. S., ktoré vsak nie su
ucastnickami tohto konania, samotna tato skutocnost’ zaklada dovod pre zamietnutie podanej
zaloby. Okrem uvedeného odvolaci sud suhlasil aj snamietkou Zalovaného 1/, Ze
prvostupiiové rozhodnutie je nespravne aj z dovodu, ze ak sid prvého stupiia rozhodol

rozsudkom tak, ze urcil, ze porucitel je spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti v polovici (bez
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urcenia, ktorého zo Zalovanych sa to ma dotykat), iSiel takymto rozhodnutim nad ramec
podaného Zalobného navrhu, v ktorom Zalobcovia jednozna¢ne oznacili, ktory
spoluvlastnicky podiel vedeny v prislusnom liste vlastnictva do tohto dedi¢stva ma byt
zaradeny. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, navrhli ho
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Zaujali stanovisko, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyslovili ndzor, podl'a ktorého
az pre pripad nahradného dedi¢ského konania po J. G., ktoré by sa uskutoc¢nilo len v pripade
pozitivneho rozhodnutia sidu vo veci samej, mozno az na konanie o dedi¢stve aplikovat
ustanovenia §§ 460 a nasl Ob¢ianskeho zakonnika s procesnymi tikonmi podl'a §§ 175 a nasl.
O.s.p. stym, Ze az v tomto konani maji dedi¢ia postavenie nerozlucnych spolo¢nikov podla
§ 91 ods. 2 O.s.p. Na aplikaciu ustanoveni §§ 460 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda na to,
aby vobec mohlo dojst’ k dedeniu, musia byt splnené zdkonné predpoklady dedenia, okrem
in¢ho aj existencia dediCstva €1 prejav vole alebo pravne relevantné spravanie povolaného
dedica tykajuce sa prijatia dedi¢stva. Poukazali na to, ze predmetny spoluvlastnicky podiel
nebol prejednany Vv povodnom dedi¢skom konani po J. G., pretoze tento nebol ku diu
svojej smrti v katastri vedeny ako podielovy spoluvlastnik tejto nehnutelnosti. Zalobcovia
Vv konani preukazali, ze J. G. tcelovo na =zaklade osvedCenia vyhldsenia 0 vydrzani
vlastnictva k nehnutelnostiam nadobudol na zaklade nepravdivych udajov nehnutel'nosti po
povodnom pozemnokniznom vlastnikovi jeho starom otcovi A. G., ktory bol aj pravnym
predchodcom zalobcov. Tym tucelovo obisiel dedi¢ské konanie, ¢im boli dotknuté prava
ostatnych zakonnych dedic¢ov po povodnom vlastnikovi A. G.. Dovolatelia tak mali za to, ze
kazdy potencionalny dedic, ktory je vysSie uvedenym spdsobom dotknuty na svojich pravach,
je opravneny podat’ ndvrh na zacatie konania o urcenie rozsahu dedi¢stva po svojom pravnom
predchodcovi voci tomu, komu sved¢i vlastnicke pravo podl'a udajov katastra s tym, ze na
toto konanie nemozno aplikovat’ ustanovenie § 91 ods. 2 O.s.p. a § 460 a nasl. Ob¢ianskeho

zakonnika.
Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolacom konani namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci

std jej existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatelia namietajli, Ze zmeflujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud
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nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ucastnikmi konania st ti, o ktorych sa moZno dovodne domnievat, Ze su
porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osdb niet, Stat. Porucitelov veritel' je tcastnikom
konania v pripade § 175p, v pripade, ked’ sa vyporiadava jeho pohl'adavka, a pri likvidacii
dedi¢stva. V konani podl'a § 175h ods. 2 je ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral
0 pohreb (§ 175b O.s.p.). Ak su aktiva a pasiva medzi dedicmi sporné, obmedzi sa sud len
na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.).
Nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva v dosledku postupu podl'a § 175k
ods. 3 O.s.p. nebrani Ucastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zalobou mimo

konania o dedic¢stve (§ 175y ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 175k ods. 3 O.s.p. dopada na procesnt situaciu, v ktorej medzi dedi¢mi
vznikne spor o to, ¢o patri do aktiv a pasiv dedi¢stva (napr. jeden dedi¢ tvrdi, Ze uréita vec
alebo pravo patri do dedicstva ainy dedi¢ jeho tvrdenia popiera). Sud, ktory prejednava
dedic¢stvo, tento spor neriesi, jeho riesenie neiniciuje a ani ziadnemu z dedicov nemoze ulozit,
aby podal Zalobu, zameranu na odstranenie zistenej spornosti. V konani o dedicstve sa sud
obmedzi len na konStatovanie spornosti a na sporné¢ aktivum alebo pasivum dedicstva pri

vypocte ¢istého majetku neberie zretel’.

Obciansky sudny poriadok predpokladd, ze vo vztahu k spornym aktivam a pasivam
sa dedicia svojich prav budu doméhat' zalobou mimo konania o dedic¢stve (¢i uz pred
skon¢enim konania 0 dediCstve, alebo po jeho skonceni). Pokial’ sa v konani o dedi¢stve
vyskytne rozpor o tom, ¢o patri do dedi¢stva po poruéitel'ovi, procesnym nastrojom na jeho
odstranenie je Zaloba na urcenie, Ze ta-ktord vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitel’ovi.
O takejto zalobe rozhodne sid v sporovom konani, ucastnikmi ktorého (bud’ ako Zalobcovia
alebo Zalovani) st vsetci dedi¢ia. Zaloba na uréenie predmetu dedidstva je rozhodovacou
praxou sudov povazovand za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcita vec
(pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky napr. v uzneseni z 28. septembra 2006 sp.zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto
sporové obcianske sidne konanie treba vsetkych ucastnikov konania o dediéstve povazovat’

za nerozluénych spolo¢nikov podla § 91 ods. 2 O.s.p. (pozri. tiez R 49/82 alebo R 65/2003).
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V prejednavanej veci zalobcovia na ochranu svojich prav zvolili zalobu, ktorou sa
domahali urcenia, ze do aktiv dedi¢stva po porucitelovi J. G. patri jeho spoluvlastnicky
podiel na spornej, vyssie Specifikovanej nehnutelnosti. Z napadnutého rozsudku vyplyva,
ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na zévere o nespravnom urceni okruhu ucastnikov
konania, ktoré sa zacalo podanim tejto zaloby, konkrétne na tom, Ze ucastnikmi tohto konania
nie su vSetci do tivahy prichadzajuci dedicia po porucitelovi, a to sestry zalovaného 2/ C. U.
a H. S.. Nakol'ko z uz vyssie prezentovaného pravneho nizoru dovolacieho stiidu vyplyva, Ze
ak sa konania o ur¢enie dedi¢ského prava nezucastnia vSetci ucastnici konania o dedicstve,
nemoOZe byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava, pretoze ucCastnikmi konania nie s vsetci nerozlucni spolocnici (§ 91 ods. 2 O.s.p.),
pravny zaver odvolacieho sidu o potrebe zamietnut' Zalobu, na ktorom zalozil svoje
zmenujuce rozhodnutie, je spravny. Dovolatelia tak neopodstatnene namietajt, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/

0.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/ az 7/

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspeSnym Zzalovanym 1/, 2/

v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2011

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



