Najvyssi sud 1 Obdo 24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovejV pravnej veci
zalobcu: P., spol. sr.o., D, L., ICO: X., zast.
AK B, s.1. 0., K, B. proti zalovanému: C. akciova spolo¢nost’, S, H., ICO: X., 0 zaplatenie
100 000 Sk s prisl., 0 dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo dna
05.05.2009,
¢. k. 4 Cob 20/09-146 v zneni dopiflacieho rozsudku zo dna 05.05.2009, ¢&. k. 4 Cob 20/09-
150, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
05.05.2009, ¢. k. 4 Cob 20/09-146 v zneni dopiﬁacieho rozsudku zo dna 05.05.2009,
¢. k.4 Cob 20/09-150 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zalovanému nahradit’ trovy prvostupiiového, odvolaciecho

a dovolacieho konania v sume 1 728,28 Eur na téet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupia
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 319,39 Eur spolu s trokom
z omeSkania 14,75% ro¢ne za obdobie od 01.06.2007 do 30.06.2007, 14,25% rocne
za obdobie od 01.07.2007 do 31.12.2007, 14,25% ro¢ne za obdobie od 01.01.2008
do 30.06.2008, 14,25% ro¢ne za obdobie od 01.07.2008 do 31.12.2008, 12,5% rocne
za obdobie od 01.01.2009 do 05.05.2009 stym, ze diom nasledujicim po vyhlaseni
rozhodnutia je Zalovany povinny platit’ iroky z omeSkania vo vyske zdkladnej uro¢nej sadzby
NBS, platnej vprvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom omeskanie trva,
zvysenej 10%, a to az do zaplatenia, najviac vSak 14,75% ro¢ne. V prevySujlcej Casti navrh
zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 653 Eur k rukdam

jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 14.11.2008
navrh zamietol. Dalej rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému trovy konania
35061 Sk do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol,
ze zalobca sa domahal zaplatenia 100 000 Sk z dévodu neuhradenia faktiry za zhotovenie
protipoziarnych a vrchnych naterov ocelovych konsStrukcii stavby podla projektovej

dokumentacie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o dielo
¢. 14/HSVSUB/2007 zo dna 29.03.2007 Zalobca mal urobit’ pre zalovaného protipoziarne
vrchné natery ocelovych konstrukcii, pricom prace mali byt dokoncené¢ do 15.04.2007.
K zapisnicnému odovzdania a prevzatiu diela doslo dia 17.05.2007. Stcast'ou zapisu je supis
vad anedorobkov (odstranenie S$kvin aflakov na obvodovych paneloch 1ZOPAN
vzniknutych &innostou zalobcu) do 20.06.2007. Zalobca listom zo dita 20.06.2007 oznamoval
zalovanému, Ze neodporuca nové nanaSanie naterovej farby na obvodové panely, pretoze

by sa nedosiahol ocakéavany efekt.

Zalobca ako zhotovitel’ uétoval vykonané dielo faktirou ¢. 04/2007 zo dia 17.05.2007
na sumu 664 459,10 Sk so splatnostou 31.05.2007. Zalovana spolo¢nost’ zaplatila 564 459,10
Sk a neuhradenych ostalo 100 000 Sk, ktoré st predmetom sporu.
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Zalovany v podani zo diia 18.04.2008, ako aj zo diia 22.10.2008 trval na tom, Ze dielo
bolo realizované s vadami, pretoze podla ¢lanku III. bodu 3.1 pism. D zmluvy o dielo, ako
predmet diela bola dohodnuta Cinnost’ zakryvania a olepenia panelov, rdamov a zariadeni.
V désledku nevykonania tejto Casti diela doslo k vzniku vad diela. O existencii vad svedci
zapis o odovzdani aprevzati diela zo dna 18.05.2007 atermin na odstranenie vad
do 20.06.2007. Sam zalobca sa pokusil o odstranenie $kvin, ¢o sa mu nepodarilo, pricom
odstranenie vad je mozné plnohodnotne zrealizovat’ vymenou vsetkych obvodovych panelov
IZOPAN za nové, ¢o nie je ekonomicky vhodné. Samotnd hodnota obvodovych panelov

je vyssia ako hodnota diela 632 692 Sk. Preto zalovany ziadal navrh zamietnut’.

Sud 1. stupna posudil vec podla § 536 ods. 1, § 560 ods. 1, 2, § 436 ods. 1 pism. ¢/
a § 346 ods. 2 Obch. zak. Uznal za preukazané, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo, na zaklade ktorej zhotovitel mal pre Zzalovaného vykonat protipoZiarne
a vrchné natery ocelovych konStrukeii, ktoré prace boli odovzdané Zalovanému dna
17.05.2007. Uz pri odovzdavani diela boli zistené vady, ato v zmysle ¢lanku III. bodu 3.1
pism. D zmluvy - predmet zmluvy, t. j. zakryvanie a olepenie panelov, ramov a zariadeni.
Tato cast’ diela bola podchytend v zapise 0 odovzdani a prevzati stavebného diela, kde sa
navrhuje odstranenie Skvin a flakov na obvodovych paneloch IZOPAN, vzniknutych
¢innost'ou Zalobcu. Tieto vady Zalobca neodstranil do terminu 20.06.2007, pri€om odstranenie
vad je problematické, preto podla § 439 ods. 4 Obchodného zdkonnika nemé zalobca pravo

na vyplatenie Casti ceny diela. Sid navrh Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud usudil, ze predmetom diela v zmluve zo dna 29.03.2007 boli
protipoZiarne natery Pyrostop STEEL, vrchny nater RAL, ako aj oprava zékladného néteru.
Zakrytie a olepenie panelov podla bodu D zmluvy, ako aj bod E zmluvy - pouzitie
hydraulitickej kibovej ploginy - znamenaju podl'a neho blizie charakterizovanie podmienok,
za ktorych ma dojst’ k vykonaniu diela. Z tohto svojho usudku odvolaci sud vyvodil zaver,
ze poskodenie panelov neznamend vadu diela, a preto rozhodnutie sudu 1. stupiia zmenil tak,

ze Zalobe vyhovel.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a navrhol, aby ho

dovolaci sud zmenil tak, Ze navrh zamietne aprizna mu ndhradu trov 1. stupiiového,
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odvolacieho i dovolacieho konania alebo, aby ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na nové

rozhodnutie.

Tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadami v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ac/ O.s.p.

Namieta, Ze odvolaci sud nespravne, v rozpore s dojednanim v zmluve o dielo, posudil
bod D zmluvy len za charakterizovanie podmienok, za ktorych ma dojst’ k vykonaniu diela.
Uvadza, Ze v pripade prejaveného nesuhlasu zalobcu s vykonanim aj tychto prac ako diela
v ramci zmluvy o dielo ni¢ nebranilo zalovanému uvedené dielo zriadit’ na zaklade zmluvy
sinym zhotovitelom. Okolnost, ze osobitne dohodol ¢innost bodu D zmluvy o dielo
ako vyslovny predmet diela, vyplyva ztoho, Ze na jeho riadnom vykonani mal enormny
zaujem vyplyvajici uz z dlhoro¢nych skusenosti s vykonavanim predmetnych stavebnych

¢innosti.

Poukazuje tiez na to, ze zalobca si bol vedomy zodpovednosti za vzniknuté vady
a v zapise o odovzdani a prevzati stavebného diela zo dna 17.05.2007 tieto uznal a zaviazal sa
ich odstranit’ do 20.06.2007, ¢o neurobil. Po zisteni, Ze ich jednoduchym premalovanim,

resp. prestrickanim neodstrani, zacal vady popierat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie je
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., prejednal ho vzmysle § 243a ods. 1 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z obsahu odovodnenia rozsudku sudu l. stupna, ako aj odvolacieho sidu vyplyva,
ze zakladom ich opac¢ného rozhodnutia je odlisSny ndzor na predmet zmluvy o dielo, ktora

ucastnici uzavreli dina 29.03.2007 (¢. |. 11).

Podl’a ¢l. III predmetom zmluvy je zavdzok zhotovitel'a zhotovit’ protipoziarne vrchné
natery ocelovych konstrukcii stavby, vedenej v bode 2 tejto zmluvy, v rozsahu poskytnutej

projektovej dokumentacie. V podbode sa uvadza:

A. Protipoziarny nater Pyrostop STEEL PO 30 min., vratane vrchného uzatvéracieho
nateru RAL 9002 - matny /interiér/, RAL 9006 - matny /exteriér/: 3 113 m2
200pum,
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B. Vrchny nater RAL 9002 - matny /interiér/, RAL 9006 - matny /exteriér/ ¢asti OK
- 1104 m2,

C. Opravy zakladného nateru 400 m2,

D. Zakryvanie a oliepanie panelov, ramov a zariadenia,

E. Pouzitie hydraulickej kibovej plosiny na nedostupné &asti stropu vyskovymi

pracovnikmi.

Odvolaci std, na rozdiel od sudu 1. stupiia, posudzuje bod D aE tohto urcenia
predmetu zmluvy tak, Ze vychadzajuc z § 538 ods. 1 a2 Obch. zak. ich povazuje
len za charakterizovanie podmienok, za ktorych ma dojst’ k vykonaniu diela, ktorymi je to,
ze zhotovitel' zhotovi protipoziarne a vrchné natery ocelovych konstrukcii stavby, uvedené
v bode Il. tejto zmluvy. Pritom bod, resp. ¢l. II. zmluvy je oznaceny ako vychodiskové
podklady a udaje, kde sa uvadza, ¢o bolo podkladom na uzavretie tejto zmluvy, nazov stavby
ajej miesto. Teda odvolanie sa odvolacieho sidu na odovodenie spravnosti jeho tsudku,
ze bod D a E zmluvy len charakterizuji podmienky, za ktorych ma dojst’ k vykonaniu diela
na cit. ¢l. Il. zmluvy nie je opodstatnené, a preto nespravne. NavySe, odvolaci sad tymto
svojim tsudkom, ktory ho viedol k zmene rozsudku sadu 1. stupna, interpretuje jasne
a jednoznacne prejavenu vol'u oboch ucastnikov zmluvy, aby bod D a E boli predmetom
zmluvy, rovnako ako bod A, B a C, odlisne od tohto jednozna¢ného prejavu ucastnikov, ¢o je
nepripustné. Ust. § 132 O. s. p., ktoré upravuje hodnotenie dokazov sidom, takyto postup
sudu neumoziuje. Hodnotenie dokazov v zmysle cit. ustanovenia zna¢i ich skumanie
zo zretel'a pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, neopravituje sud menit ich jednoznac¢né,

vyslovné a jasné znenie, teda jasny a jednoznacny prejav vole ucastnika.

Dovolaci sud sa plne stotoznil S nazorom dovolatela, ze Zalobca sa dobrovolne
zaviazal takto jednoznacne definované dielo aj realizovat' a pokial oto nemal zaujem,
zalovany by si bol zmluvne zabezpecil uskuto¢nenie tohto diela prostrednictvom iného

subjektu.

Je tiez nesporné, ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v zapise o odovzdani
a prevzati stavebného diela - subdodavok zo dna 17.05.2007 (L. 45) tieto vady diela uznal
a zaviazal sa ich odstranit’ do 20.06.2007.

Sud 1. stupna opodstatnene v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze zalobca

tieto vady diela neodstranil, ba dokonca zo spravy jeho konatel'a zo dia 20.06.2007 vyplyva,



6 1 Obdo 24/2010

7e je problematické ich odstranit. Zalobca odovzdané dielo Zalovanému vyfakturoval
faktarou ¢. 04/2007 zo dna 17.05.2007 na sumu 664 459,10 Sk, z ktorej zalovany uhradil
564 459,10 Sk a zvysnych 100 000 Sk v stlade s ust. § 439 ods. 4 Obch. zak. zalobcovi
nevyplatil.

Na tomto zéklade dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b

ods. 2 druha veta O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Uspesnému zalovanému vznikol narok na néhradu trov prvostupiiového, odvolacieho
i dovolacieho konania. Zalovany si v dovolani uplatnil nédhradu trov pravneho zastiipenia
vsume 1529,12 Eur. Ztoho trovy 1. stupniového konania predstavuji 35 061 Sk, trovy
odvolacieho konania za G¢ast’ pravneho zastupcu na odvolacom konani 237,25 Eur (acast
na pojednavani dna 05.05.2009 121,15 Eur, cestovné 39,61 Eur, stratu ¢asu 34,77 Eur, rezijny
pausal 6,69 Eur) atrovy dovolacieho konania 128,10 Eur (podanie dovolania 121,15 Eur,
rezijny pausél 6,95 Eur). Zalovanému tieZ vznikol narok na zaplatenie poplatku za dovolanie

v sume 199,16 Eur. Dovolaci stid nahradu tychto trov Zalobcom priznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. marca 2011 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



