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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Svecovej a sudcov JUDr. Rudolfa Circa a JUDr. lvana Machyniaka
vV pravnej veci navrhovatela: M., bytom v P., t. ¢ V., vV dovolacom konani zastupeného J.,
advokdtkou v P., proti odporkyni: A., bytom v P., vdovolacom konani zastupenej J.,
advokdatom v P., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na
Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 12 C 24/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 13. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 66/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 13. novembra 2012 sp. zn. 13 Co 66/2012, zamieta.

Odporkyni nepriznadva ndihradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. marca 2012, ¢. k. 12 C 24/2009 - 223 urcil, zZe
predmet bezpodielového spoluviastnictvo manzelov ucastnikov konania tvori hodnota
clenského podielu k Bytovému druzstvu Presov k trojizbovému bytu C. na druhom poschodi
orientacné C.. Vyporiadal ho tak, ze cely (vyssie uvedeny) clensky podiel v hodnote 46 491,
37 € prikazal odporkyni, ktorej sucasne ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi na uplne
vyrovnanie sumu 13 656,37 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodnut o trovach
konania (samostatnym uznesenim) si vyhradil aZz po nadobudnuti pravopaltnosti rozhodnutia

VO Veci samej.
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Vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania boli manzelmi,; ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom OS Presov z29. 10. 2007, ¢ k. 17 C 101/2007 — 38, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 22. 1. 2008. Pocas trvania manzelstva nadobudli hodnotu clenského podielu
V bytovom druzstve, mali rozne dlhy (spotrebné uvery), ktoré po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva uhradila odporkyna. Odporkyna sa stala ndjomnickou bytu na zaklade
rozsudku OS v Presove z 18. 6. 2008, ¢. k. 28 C 300/2007 — 44. Dna 8. 12. 2008 odporkyna
uzavrela s druzstvom kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt, za ktory zaplatila 75 575 Sk;
islo o sumu, ktord sa rovnala vyske nesplateného investicného uveru. Pri ustdleni hodnoty
clenského podielu v bytovom druzstve vychadzal z priemernej sumy 49 000 € (urcenej
znaleckym posudkom), Z cien realitnych kancelarii a Z ustdlenej judikatury NajvysSieho sudu
SR v zmysle ktorej vseobecnou cenou clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru
v danom mieste a case mozno nadobudnuit alebo predat clenské prdava a povinnosti k bytu
porovnatelnej polohy, vybavenia, veku, pricom tato cena sa zistuje porovnanim s kupami
apredajmi uz zrealizovanymi v danom mieste acase. Po odpocitani nesplateného
investicného uveru v sume 2 508,63 €, cista hodnota predmetu vyporiadania je 46 491, 37 €,
z ktorej polovica predstavuje 2 3245, 68 €. V prospech odporkyni zapocital sumu 3 630,03 €
(lebo zaplatila spolocné zavizky vsume 7 260, 07 €). Prihliadol na hodnotu v sume
1 394, 14 €, ktoru do spolocnému majetku vniesol navrhovatel, takze (pri rovnosti podielov)
by kazdy z ucastnikov mal narok na hodnotu v sume 21 009, 79 €. So zretelom na skutocnost,
Ze navrhovatel’ vo zvySenej miere pozZival alkoholické ndpoje, nestaral sa o nadobudnutie
a udrzanie spolocnych veci, sud prvého stupiia pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva nevychadzal z rovnosti podielov, ale kratil podiel navrhovatela o 35% , takze
Z titulu celkového financného vyrovnania mu priznal iba 65% zo sumy, na ktort by mal narok

(21 009,79 : 100 X 65).

Krajsky sud v Presove rozsudkom z13. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 66/2012
(po doplneni dokazovania) rozsudok sudu prvého stupina v napadnutej casti zmenil tak, Ze
odporkyni ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi na uplné financné vyrovnanie sumu
7 000 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dospel k zaveru, ze v predmetnej veci (so zretelom na vysledky doplneného dokazovania)
je namieste pouzit inu disparitu v prospech odporkyne, nez z ktorej vychdadza sud prvého
Stupnia a Ze je postacujuce a spravodlivé, aby navrhovatel dostal na celkové vyrovnanie iba

7 000 €, co predstavuje zo sumy 21 009, 79 € iba 33, 3%.
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Tento rozsudok odvolacieho sudu (v casti, v ktorej odvolaci sud neulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu nad 7 000 €) napadol dovolanim navrhovatel. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vrdtil na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked na pouZitie
disparity pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva az v takom velkom rozsahu (ako to
urobil odvolaci sud) nebol dany dovod. Zdoraznil, Ze disparitu pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva mozno pouZit' len vynimocne. NavySe, praci sa nikdy
nevyhybal a pricinil sa o nadobudnutie majetku, ktory je predmetom vyporiadania. Uviedol,
Ze doplnenie dokazovania odvolacim sudom bolo nadbytocné. V osobach svedkov islo o ich
synov, ktori byvaju spolocne s odporkynou a je len samozrejmé, ze vypovedali v prospech

odporkyne.

Odporkyna navrhla, dovolanie navrhovatela zamietnut, lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravme, pricom poukdzala na vypovede svedkov (Synov) pred odvolacim

sudom. Navrhla tiez, aby jej dovolact sud priznal aj nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(s 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v podla § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dévodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov,
Ze a/v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vady uvedené v § 237 O. s. p. (nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prdvoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) dovolatel’ nenamietal

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktorii musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost rozhodnutia,
ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani takato vada vsak dovolacim sudom v konani zistena nebola.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze navrhovatel uplatiiuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p., t. j. namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavne prdvne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne

zdvery.

Nespravnost' pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.), navrhovatel’ videl v tom, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva
vychadzal z neprimeranej disparity podielov. Zdoraznil, Ze pri vyporiadani nebolo mozné
vychadzat z disparity podielov az v takom velkom rozsahu (ako to urobil odvolaci sud), lebo
aj on sa zaslizil o nadobudnutie spolocnej VecCi, prdci sa nevyhybal. Spochybnil aj nutnost

doplnenia dokazovania odvolacim sudom, ako aj jeho hodnotenie.
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Pri vyporiadani sa vychdadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolocny
majetok, a je povinny nahradit, co sa zo spolocného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolocnych
veci. Pri urceni miery pricinenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti

a na obstaravanie spolocnej domacnosti (§ 150 Ob¢. zak.).

Citované ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jednou z nich je aj zdsada rovnosti podielov.
Pravna uprava ale nevylucuje, aby tieto podiely boli urcené v inom (nez v rovnom, resp.
rovnakom) pomere. Je tomu tak Vv pripadoch, ked niektory z manzelov napriek svojim
schopnostiam a moznostiam sa nestaral o rodinu a spoloc¢nu domdcnost a (napriek tomu Ze

mohol) nepricinil sa o hadobudnutie a zveladenie spolocného majetku

Treba zdoraznit, Ze odvolaci sud dostatocne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov sud riadil; nemozno mu vycitat, Ze by hodnotili vykonané dokazy v rozpore
S pravidlami logického myslenia; hodnotenie dokazov je v sulade s obsahom spisu a zdsadami
hodnotenia v zmysle § 132 O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe namietka navrhovatela
uvedend v dovolani nie je dovodna. Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal odvolaci sud
odovodnovali zaver, Ze v predmetnej veci nebolo mozné vychadzat z rovnosti podielov, ked’
V sudnom konani bolo preukdazané, Ze navrhovatel vo zvySenej miere pozival alkoholické

napoje, nestaral sa o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci nezaujimal sa o rodinu a deti.

V zmysle ustdlenej judikatury najvyssieho sudu v dovolacom konani ani nemozno
preskumat hodnotenie dokazov vykonanych nizsim sudom (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR
z 25.6.1992) Podla ustanovenia §243a ods.2, veda druha O. s. p., dovolaci sud nevykondva
dokazovanie. Ked' najvyssi sud nemoze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade
sudnych spisov preskumat spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim

dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Medzi dovodmi, ktorymi mozno odévodnit dovolanie sa ani nenachddza dévod, vztahujuci

sa k namietkam o nespravnom hodnoteni vykonavanych dokazov.
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Inak dovolaci sud nezistil a ani v dovolacom konani nebolo tvrdené, Ze by odvolaci sud
rozhodol o vyske podielov ucastnikov na majetku patriacom do ich bezpodielového
spoluvilastnictva na zdklade neuplne zisteného skutocného stavu. Naopak, vyssie uvedené
skutkové zistenia odvolaci sud celkom jednoznacne viedli k zdveru, Ze v predmetnej veci

nemozno vychadzat z rovnosti podielov ucastnikov konania na ich spolocnom majetku.

Nedovodna je aj namietka navrhovatela o nadbytocnosti dokazovania vykonaného
odvolaci sudom, ked’ jeho rozsah zavisi od rozhodnutia sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) Tak ako
nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktory sud odnal ucastnikovi
moznost konat pred sudom (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. marca 1992, 4 Cdo 6/92),
za odnatie moznosti konat' pred sudom v nemozno za odnatie mozZnosti konat pred sudom

povazovat ani dokazovanie vykonané nad ramec navrhov ucastnikov konania.

Z zychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamietol
(s 243b ods.1 O. s. p.).

V' dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 150
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud jej vsak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
so zretelom na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v nepriaznivych majetkovych
pomeroch navrhovatela, pre ktoré (rovnako aj odporkyiia) spliial podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov aV sudnom konani bol zastupeny zastupcom ustanovenym Centrom

pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



7 6Cdo 240/2013

V Bratislave, 27. augusta 2014

JUDr. Daniela Svecovd,v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



