Najvyssi sud 50boer 30/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastupeny: F. P., s. r. 0., G,, ICO: X., proti povinnému R. V., nar. X., bytom U.,
0 vymoZenie 1 075,49 eur s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13Er/151/2005, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu Vv Presove
z 28. septembra 2012, ¢. k. 6 CoE 205/2012-37, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.
Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Poprad 17. maja 2005 poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekticiu
na zaklade notarskej zapisnice spisanej 20. februara 2005 notarom JUDr. O. D. pod sp. zn.
N 921/2005, NZ 7531/2005.

Uznesenim z 13. marca 2012, ¢. k. 13Er/151/2005-21, Okresny sud Poprad vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). O trovach konania rozhodol tak, Ze
opravneny je povinny zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. nahradu trov exektcie

vo vyske 47,64 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Prvostupiiovy sud v odovodeni rozhodnutia poukazal aj na ust. § 22 ods. 2, § 23
Obcianskeho zdkonnika a mail za to, ze plnomocenstvo udelené povinnym advokatovi Mgr.

T. K. vzmluve o avere nie je platnym pravnym tkonom, pretoze advokat nemohol pred
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notarom platne vyhlésit’ uznanie zaviazku z Gverovej zmluvy a sthlasit’ s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice v mene povinného, lebo je tu zjavny rozpor zaujmov splnomocneného

zastupcu a zastapeného.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci.
Po preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. septembra 2012, ¢. k.
6 CoE 205/2012-37 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

a navrh na preruSenie konania zamietol.

V stvislosti s ndvrhom opravneného na prejudicidlne konanie podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. acl. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, aby Sudny dvor Europskej
unie rozhodol o otazke, ¢i ide o neprijatelnt zmluvni podmienku, odvolaci sud poukazal
na judikatiru Sudneho dvora, ktord nepodporuje pravny ndzor opravnené¢ho. Je vecou
Clenskych Statov, aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelna

zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve (rozsudok Sudneho dvora Pannon C-243/08).

Odvolaci sad so zretelom na skutkové s pravne okolnosti v predmetnej veci sa
zaoberal otdzkou, ¢i oznaCend zmluvnd podmienka predstavuje neprijatelni zmluvni

podmienku.

V danom pripade ide o rozpor pravneho tkonu zastupovania so zdkonom. Odvolaci
stud poukazal na ust. § 22 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze pravny tkon zastupovania
vzhl'adom na koliziu zdujmov je v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Z tohto dovodu nevznikol pravny priestor na sudnu kontrolu casti o zastupovani podla
inStitutu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). za tohto stavu odvolaci sid navrh na prerusenie konania v zmysle

ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Odvolaci sud dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ako exekucny titul bola
oznacena notarska zapisnica N 921/2005, NZ 7531/2005 z 20. februara 2005, podla ktorého
exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Notarska zapisnica je ako procesno-

pravny inStitit uznana ako exekucny titul, ktory nadvdzuje na ustanovenia obc¢ianskeho
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a obchodného prava ouznani dlhu, resp. zavdzku. Suhlas povinného s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice je jej podstatnou nalezitost'ou, tento prejav vole dlznika (povinného) robi
z notarskej zapisnice pravny titul sposobily na exekuciu. Odvolaci sud poukdzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009 a mal
za to, ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému
poruseniu zakona, pretoze za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy su
Vrozpore so zaujmami zastupované¢ho, v danom pripade zdujmami povinného. Aspekt
zjavnosti vyplyva uz len zo samotnej skuto¢nosti, ze opravneny predformuloval Mgr. T. K. vo
formularovej zmluve, ateda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. V tejto suvislosti
doslo aj kverejnému napomenutiu zo strany stavovskej komory (Bulletin SAK ¢.

7-8/2009). Zastupca konal zdkonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zapisnicu

za povinného.

Ked’Ze ide o neplatné splnomocnenie, povinny nemohol plnomocenstvo kedykol'vek

odvolat’. Neplatny pravny tkon sa neodvolava, pretoze nema ziadne ucinky.

Odvolaci sud mal za to, Ze prvostupiiovy sud spravne zastavil exekuciu a na splnenie
podmienok exekucie je treba prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazal aj na rozsudok z 27. januara 2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997. V tomto smere boli odvolacie namietky

neopodstatnené (IL. US 499/2010 a I1. US 498/2010).

Na podporu zaveru odvolacieho stidu odvolaci sid poukazal aj na rozhodnutia r6znych
sudov, ktoré neuznali za obdobnych skutkovych podmienok notarsku zapisnicu ako exekuény
titul (uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 CoE 152/2010,
14 CoE 303/2010, 14 CoE 307/2010).

Odvolaci sud poukédzal aj na to, ze judikatira sudov, vratane eurdpskeho sudu
nepozaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Odvolaci sid so zretelom na nevykonatelnost’ notarskej zapisnice nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a nasledne

podal aj doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie*), ktoré¢ odovodnil tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

c) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumenticie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v celom rozsahu zrusil akedze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud
Vv celom rozsahu zrusil aj uznesenie prvostupniového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie a Vv pripade Uspechu bola opravnenému priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Vv spojeni s § 243c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej tnie predlozil prejudicidlne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. arozhodol
0 odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v PreSove z 28. septembra
2012, sp. zn. 6 CoE 205/2012, ato so zretelom na uvedent pravnu argumentaciu a najma
skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon

Vv prostredi pravneho $tatu je vyluceny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vCas opravneny zastGpeny v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval V procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi std rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012
z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sud dodava, zZe
Stdny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur
Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichddzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval vV procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013,
sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktobra 2013 a sp. zn. 5 Oboer 29/2013 z 19. septembra 2013
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi std konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Exektciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zépisnice, ktord ma naleZitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exekuény titul. Ak je za exekucny titul oznacend notarska zapisnica, je
exekuény sud povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat' exeklciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul, je exekticia
nepripustna, &o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania (I. US 151/2011
a . US 155/2011). Najdélezitejsou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi

za povinnu osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o sthlas
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povinnej osoby. Zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami
zastapeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktoré¢ho sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,sthlas®
s vykonatelnostou notéarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost' jej

materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nemd naleZitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod,
so zretelom na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost' vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupia potvrdil (aj S poukazom
na obsah a dovodnost' odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka oprdvneného, tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupiiov, rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoziluje s ndzorom, ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz

stdmi nizsich stupniov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (udajne)
v zneni u¢innom v Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1
pism. g/ a k/ nariadil pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sid prvého stupna exekuiciu
zastavil uznesenim z 13. marca 2012, teda v Case, ked nebol povinny nariadit’ pojednavanie

(tato povinnost’ by mal az s u¢innostou od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom
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od 1. januara 2013 podla § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ma stid moznost, nie povinnost,
nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci). Odvolaci
sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to umoznovalo ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie
v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych
predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie
pojednavania bolo na tvahe odvolacieho siidu. Rovnako najvyssi stid nevzhliadol dévody,
pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna alebo
pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze
v stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekuicie alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu std nevykonava dokazovanie (ako procesni Cinnost’
stdu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su
rozhodujtice skutoc¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
stdneho exekutora o poverenie na vykonanie exekulcie, nemusi vykonavat na pojednévani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

V stvislosti s ndmietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych oprdvnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.
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V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



