Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 4Tost/24/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 2002899279

Datum vydania rozhodnutia: 8. augusta 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2002899279.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Hatalu, na neverejnom zasadnuti 8. augusta 2017, v trestnej veci
obzalovaného P. L. a spol. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom v $tadiu pripravy podla §§ 7
ods. 1, 9 ods. 2, 219 ods. 1 Tr. zak. u¢innom do 31. decembra 2005 a iné, o st'aznosti obzalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2017, sp. zn. 1T 25/2002, takto

rozhodol:

Podrla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 staznost’ obzalovaného P.
L.zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6. marca 2017, sp. zn. 1 T 25/2002 podla § 66 ods. 1 Tr. por. €.
141/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.2005 ulozil obzalovanému poriadkovil pokutu vo vyske 500
eur. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote obzalovany st'aznost’. Nestotoznil sa s uloZzenim
pokuty, pretoze na hlavnom pojednavani 14. juna 2011 sa vyslovne vzdal prava ticasti a poziadal, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti. Nebol povinny dostavovat’ sa na nasledujice pojednavania. Sud
prvého stupna rozhodoval mal konat' v zmysle Trestného poriadku G¢inného v ¢ase rozhodovania.
Konanie na sude zacalo 30. septembra 2002. Sid pojednavanie odroCoval a konal v jeho
nepritomnosti. Zmenu v zlozeni sendtu nepovazoval za okolnost’, pre ktora by bol povinny zucastnit’
sa pojedndvania. Neucast'ou nezapricinil zmarenie pojednavania, lebo boli splnené podmienky na jeho
konanie v nepritomnosti. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.Najvyssi sud na zéklade staznosti podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. v zneni UCinnom do 31. decembra 2005 preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu a konanie predchédzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’
L. nie je dovodna.V zmysle Tr. por. v zneni Géinnom do 31. decembra 2005§ 202 ods.1 hlavné
pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych Clenov senatu, zapisovatela a prokuratora,2 v
nepritomnosti obZalovaného moze sa hlavné pojednévanie vykonat’, len ak sid ma za to, Ze mozno vec
spolahlivo rozhodnut a 0cel trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti obzalovaného, a
pritompism. a/ obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na hlavné pojednavanie
v€as a riadne predvolany apism. b/ o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany uz
niektorym organom ¢innym v trestnom konani vyslichnuty a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni
obvinenia (§ 163) a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania (§ 166 ods. 1),3 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno



konat’, ak je obzalovany vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov. V
pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu,4
ustanovenie prvej vety odseku 3 sa nepouzije, ak obZalovany poziada, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.Podl'a Tr. por. v zneni u¢innom od 1. januara 2006 § 564 ods. 4 vo
veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred
diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud
podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu
vykona najvyssi sud podl'a doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému
sudu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud,§ 569 tento zakon nadobtda ucinnost’ 1.
janudra 2006.Z obsahu spisu staznostny sud zistil, ze 30. septembra 2002 bola na L. a spol. na
Krajskom sude v Trnave podanéd obzaloba, sp. zn. 2 Kv 43/01, pre pripravu na trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla §§ 7 ods. 1, 9 ods. 2, 219 ods. 1 Tr. zak. do 31. decembra 2005 a iné.
Obzaloba bola podana za uc¢innosti predchadzajuceho procesného predpisu (zak. ¢. 141/1961 Zb.),
preto prvostupiiovy sud v stulade s § 564 ods. 4 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z.) spravne postupoval
podl'a doterajsich predpisov, ked pri rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty aplikoval § 66 ods. 1
zak. ¢. 141/1961 Zb. Obzalovany na hlavnom pojednavani 14. jina 2011 ziadal, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti (€. 1. 1292). Na tomto pojednavani pojednaval senat v zloZeni z
predsednicky JUDr. Biednikovej a ¢lenov JUDr. Jurkovica a Vlceka. Nasledne bol obzalovany
upovedomovany o terminoch d’alSich pojednavani 4. oktobra 2012 (¢.1. 1341), 20. novembra 2012, (.
1. 1347), 10. oktobra 2013, (¢.1. 1384), 9. decembra 2013 (&.1. 1395), 13. maja 2014 (¢.1. 1436), 23.
marca 2016 (¢. 1. 1771). Opatrenim, sp. zn. Spr. 216/14 z 25. aprila 2014 s u¢innostou od 30. aprila
2014 doslo k zmene v zloZeni senatu (JUDr. Sramelové, JUDr. Ilavsky), s ktorou obzalovany vyjadril
suhlas (¢. 1. 1506). K d’al$ej zmene doslo 6. novembra 2014 (JUDr. Jarabek) a 21. maja 2015 (JUDr.
Kl¢ovd). Opatrenim z 18. septembra 2015, sp. zn. Spr 510/15, bola ur€end nahradnd sudkyna JUDr.
Stanislavska (¢. 1. 1541) a opatrenim z 20. aprila 2016, sp. zn. Spr 247/16, nahradny sudcu JUDr.
Zovinec (&. 1. 1789).L. 8. decembra 2016 prevzal predvolanie na pojednavanie uréené na 17. januara
2017 (¢. 1. 1820). Napriek vykazanému doruCeniu sa na pojednavanie nedostavil a nepritomnost’
riadne a v¢as neospravedlnil. Predvolanie na pojednavanie 6. marca 2017 prevzal 6. februara 2017 (¢.
1. 1837). Tohto pojednavania sa rovnako nezicastnil, ¢im bez najmensich pochybnosti zalozil dovod
na ulozenie poriadkovej pokuty.Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), mozno poriadkovou
pokutou do 50.000,- Sk potrestat’ toho kto bez dostatoéného ospravedInenia neposliichne prikaz dany
podla tohto zakona. Takym prikazom je nesporné aj predvolanie na hlavné pojednavanie.l ked’ so
zretelom na vyhlasenie obzalovaného boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v jeho
nepritomnosti podl'a § 202 ods. 2, 4 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), apelacny std konstatuje, Ze takéto
vyhlasenie poskytuje sidu len moznost’ vykonat’ pojednavanie v nepritomnosti. To neznamena, aby
sud, naymd v novom zloZeni senatu, i po vyhlaseni dospel k zaveru o nevyhnutnosti pritomnosti
obzalovaného na pojednavani, ako sa to stalo aj v danej veci.Najvyssi sud na podklade vyjadreného
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






