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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej M. narodenej XX. T. XXXX, zastipenej
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica,
Hlavna 1, dieta rodi€ov F. byvajucej v N. a X., byvajiceho v Q., M., zastiipeného JUDr. Ivetou
Visilovskou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Radnicné nam. 4, o Gprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 16 P 165/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. augusta 2016,
sp. zn. 8 CoP 41/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 30. novembra 2015 ¢. k. 16 P 165/2014-171 zveril
maloleti M. narodeni XX. T. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena a povinna
maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach a otcovi maloletej ulozil povinnost’
prispievat’ na jej vyzivu po 110 € mesacne od 1. juna 2014 vzdy do 15.-teho dila v mesiaci vopred.
Otcovi maloletej ulozil d’alej povinnost’ zaplatit' za obdobie od 1. juna 2014 do 30. novembra 2015
zaostalé vyzivné v sume 780 €, ktoré mu povolil splacat’ v splatkach 20 € mesacne spolu s beznym
vyzivnym. Navrh matky v prevysSujiucej Casti zamietol. Otcovi ur¢il opravnenie stretavat’ sa s maloletou
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, ze matka je
povinna maloletti v mieste svojho bydliska odovzdat’ a otec je ju povinny v mieste bydliska matky vratit’.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie matky maloletej rozsudkom z 25. augusta 2016 sp. zn. 8 CoP
41/2016 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutom vyroku o vyzivnom tak, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym 180 € mesa¢ne od 4. juna 2014 do budicna vzdy do
15.-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. DIzné¢ vyzivné 2 022 € za obdobie od 4. jina
2014 do 30. novembra 2015 zaviazal otca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom



rozhodnuti odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej in$tancie, na rozdiel od
neho ale dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti danej veci je potrebné, aby vyzivné bolo ur¢ené vo
va¢Som rozsahu nez ur¢il sud prvej inStancie, a to tak, aby vyzivné bolo primerané redlnym prijmovym a
majetkovym pomerom otca, ako aj odovodnenym potrebam dietat’a, pri¢om vychadzal aj z toho, ze ich
zostavajiucu ¢ast musi matka dopliat’ osobnou starostlivostou o diet’a, pretoZe jej prifem neumoZiiuje
plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ maloletej inak ako touto formou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie otec maloletého dietat’a. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zrusil. Uviedol, Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia sudu prvej
inStancie ,,sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu a taktieZ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne“. Ddvodil, Ze ,ustalend rozhodovacia prax vo veciach urenia vyzivného v
pdsobnosti odvolacieho sudu ako aj v pésobnosti sudu prvého stupiia a tiez aj v pdsobnosti dovolacieho
sudu je odliSna a napadané rozhodnutie odvolacieho sudu sa od nej odklonuje”. Podla otca maloletej
,»odklon je jednak vo vyske vyzivného, ktora je oproti bezne ur¢ovanému vyzivnému pri porovnatelnych
pripadoch vyrazne nizsia a jednak v tom, Ze odvolaci sid urcil rovnakd sumu na obdobie 22 mesiacov
(od aprila 2014 do augusta 2016) kedy sa vySka odovodnenych potrieb opravneného, ako aj schopnosti
a moznosti a majetkové pomery povinného preukézatelne v €ase menili“. Otec maloletej naostatok
vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa ,,neriadil ustanovenim § 387 ods. 3 CSP*, resp. ,,nedostato¢ne sa riadil
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP*.

4. Matka maloletej sa k dovolaniu nevyjadrila. Kolizny opatrovnik sa s rozhodnutim odvolacieho sidu

%6

stotoznil a ziadal ho ako sprévne ,,potvrdit™.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je s
ucinnost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked’ze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec
»heustanovuje inak® plati CMP na preskiimavané konanie.

7. CMP vo veciach starostlivosti suidu o maloletych neobsahuje osobitnt tpravu dovolacieho konania
(vid § 76 a 77 CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku [zakon ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*)], ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ostatne uvedeny kodex obsahuje tieZ v§eobecntl upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a
dovolaciecho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

10. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsSim odvolanim“ a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, zZe nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavédznost' judikatury ako nepriama zavéznost' vyplyvajuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladda moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé dovolatel' dovolaci dévod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Najvyssi sud je toho
nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v stvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Tento ddvod pripustnosti sa teda viaZe na ustalenu judikatiru
najvyssicho stdu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stidu, a to konkrétne v tom, ze
odvolaci std zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by teda mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka sprévne rieSena.



17. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoéze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

18. Otec maloletej, zastipeny advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud pri
rieSeni rozhodujlicej pravnej otazky sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sidu o relevantnej pravnej otdzke neuvadza v dovolani ziadne
rozhodnutia dovolacieho sidu. Otec maloletej tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

20. Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedenych dovodov odmietnutia dovolania otca maloletej uvadza, ze
pokial' ide wurCenie rozsahu konkrétnej vyzivovacej povinnosti, ani nemodze existovat ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho studu, pretoze kritéria na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alsie) st
rozdielne v kazdej veci a odliSujic sa pripad od pripadu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami diet’at’a,
pre ktoré sa vyzivné priznava.

21. O nahrade trov dovolacicho konania potom bolo rozhodnuté uplatnenim pravidla podl'a § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

