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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. T., nar. XX. C. XXXX, bytom v G.,
C.. XX, pravne zastapeného JUDr. MiloSom Ka$é¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Kalin¢iakova ¢. 10, adresa pracoviska: Hlohovec, Namestie sv. Michala ¢. 3, proti odporkyni: Socialna
poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, v konani o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 25. augusta 2014, ¢. k.
38Sd/7/2014-24, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 25. augusta 2014, ¢. k.
38Sd/7/2014-24, v napadnutej casti ndhrady trov konaniazr u § u jea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim zo diia 25. augusta 2014, ¢. k. 38S5d/7/2014-
24, podla § 2500 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie a podla § 2501 ods.
1, 2 OSP v spojeni s § 250h ods. 2 OSP ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 135,76 Eur.

Podl'a odévodnenia uznesenia navrhovatel’ opravnym prostriedkom doruc¢enym krajskému stidu cestou
odporkyne dna 21. januara 2013 sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zo diia 12. novembra
2013, ¢islo XXX XXX XXXX X., ktorym odporkyiia podla § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok z dévodu, Ze navrhovatel' podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia zo dia 28. oktdbra 2013 nie je invalidny. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Po podani opravného prostriedku odporkyiia opédtovne posudila zdravotny stav
navrhovatela a na zaklade lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho poistenia zo dna 15.



januara 2014 navrhovatela uznala za invalidného podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 8.
augusta 2013. Miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou bola ur¢end na 45 %.

Odporkyna vydala 10. februara 2014 rozhodnutie, ktorym zrusila napadnuté preskimavané rozhodnutie
zo dna 12. novembra 2013 a vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela. Odporkyna vydala aj
rozhodnutie 6. februara 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatel'ovi podl'a § 70 ods. 1, §
82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 8. augusta 2013 priznany invalidny déchodok v sume 130,10
Eur mesa¢ne (od 1. janudra 2014 zvySeny na sumu 134,60 Eur mesacne).

Nakol’ko rozhodnutim odporkyne z 10. februara 2014 doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z 12.
novembra 2013 (o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok) a rozhodnutim zo diia 6. februara 2014 na
zaklade zmeny posudkového zaveru o vzniku invalidity bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok
(od 8. augusta 2013, odkedy si tento pravny narok uplatnil), dospel krajsky std k zaveru, Ze opravnému
prostriedku navrhovatela bolo vyhovené v plnom rozsahu.

Z uvedeného doévodu priznal procesne uspeSnému navrhovatelovi narok ndhradu trov konania
pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske 135,76 Eur.

2.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov konania podala odporkyiia odvolanie.
Namietala, ze podkladom posudenia zdravotného stavu uskutocneného dna 28. oktdbra 2013 boli podla
odborného posudku o invalidite: prepustacia sprava z hospitalizacie Velké ZaluZie od 2. augusta 2010 do
21. septembra 2010, psychiatrické vySetrenie zo diia 26. oktdbra 2012, interné vySetrenie zo dila 20.
augusta 2012 a diabetologické vySetrenie zo diia 6. jina 2013. Zdravotné postihnutie na zaklade takto
predlozenej zdravotnej dokumentacie posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Trnava zaradil do kapitoly V., polozky 7, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (duSevné
poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim psychotropnych latok - stredne tazka forma). Na
zaklade opravného prostriedku posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Trnava uznal navrhovatela invalidnym od 8. augusta 2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou po dodatoénom predlozeni zdravotne;j
dokumentacie. Posudkovy lekar zaradil navrhovatela do kapitoly V, polozky 7, pism. a/ prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. (duSevné poruchy a poruchy spravania spésobené uzivanim psychotropnych
latok - stredne tazka forma) a iné zdravotné postihnutie zaradil do kapitoly IX, oddiel A, polozka 10,
pism. b/ prilohy ¢. 4 menovaného zakona (hypertenzia II - 'ahké organové zmeny).

V tejto suvislosti odporkyna poukézala na to, Ze posudkovy lekar pri postdeni zdravotného stavu
navrhovatela zo dna 15. januara 2014 vychadzal z dodato¢ne predloZenej zdravotnej dokumentacie -
prepustacia spréva z interného oddelenia 12/2003 a kompletna psychiatrickd dokumentécia, priCom az
tieto dodato¢ne predlozené lekarske vysetrenia boli predpokladom pre uznanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 % (35 % + 10 %). Pri postudeni zdravotného stavu dna 28. oktobra
2013 nemala v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporkyna k dispozicii vSetky odborné lekarske
spravy, na zaklade ktorych posudkovy lekar rozhodoval pri opdtovnom postudeni zdravotného stavu.

Vzhl'adom na to, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel'a vyplynulo az z dodato¢ne predlozenych
lekarskych sprav, odporkyna zastavala ndzor, Ze nezavinila zastavenie konania. K vydaniu novych
rozhodnuti nedos§lo z dévodu spravania sa na strane odporkyne, ale naopak, az dodato¢né predloZenie
lekarskych sprav vyvolalo potrebu opidtovne posudit’ narok navrhovatela na invalidny dochodok.
Odporkyna v €ase vydania napadnutého rozhodnutia postupovala spravne a v sulade s vtedy aktualnym
skutkovym stavom a pravnymi predpismi. Pri vyddvani napadnutého rozhodnutia neporusila Ziadnu
povinnost’ ustanovent pravnymi predpismi.



Ziadala preto, aby odvolaci sid v tejto napadnutej &asti uznesenie krajského sudu zmenil a
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

3.
Navrhovatel sa v stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadril.
4.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti z dévodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k
zaveru, ze krajsky sud rozhodnutiu o priznani prava na nahradu trov konania nevenoval nalezit(
pozornost’, ako aj, ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

Podla § 196 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, o moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych oso6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 6 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., G¢astnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni.

Z ustanovenia § 196 menovaného zékona jednoznacne vyplyva, ze dokazné bremeno na predkladanie
dokazov potrebnych pre priznanie davky socidlneho poistenia spoCiva na ziadatelovi o dochodkovi
davku.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu a ddvkového spisu zistil, Ze ziadost'ou spisanou 28. oktdbra 2013
navrhovatel' poziadal o priznanie invalidného doéchodku od 8. augusta 2013. Preskimavanym
rozhodnutim z 12. novembra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X. odporkyna ziadost' o invalidny
dochodok zamietla z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Trnava zo dna 28. oktobra 2013 nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola u navrhovatela podla kapitoly V, polozka ¢. 7
pism. a/ (DuSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim alkoholu) stanovena na 30 % so
zakonom stanoveného rozmedzia 20 - 35 %.

Zdravotny stav navrhovatela dna 28. oktobra 2013 posudila posudkové lekéarka socidlneho poistenia,
Socialnej poistovne pobocka Trnava C.. W. T.. Mala za preukazané, Ze ziadatel’ o invalidny déchodok je
sledovany psychiatrom, je tiez sledovany internistom, ma cukrovku, hypertryglyceridémiu, ma artrézu
kolien a chronicki vénova chorobu. Zistila osobni anamnézu v ramci ktorej tak, ako to vyplyva z
lekarskej spravy, zistila, Ze v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie bol hospitalizovany uz v roku
2010.

Na zéklade opravného prostriedku odporkyna novym rozhodnutim zo dia 6. februara 2014, ¢islo XXX



XXX XXXX X priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 8. augusta 2013. Wchadzala z nového
posudzovania zdravotného stavu navrhovatela, a to lekarskej spravy posudkovej lekarky socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava C.. W. T. zo dia 15. januara 2014, ktora stanovila u
navrhovatela mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 45% (35%+10%). Podla
obsahu lekarskeho posudku, posudkova lekarka zhodnotila navrhovatelom predlozené odborné
vySetrenia - Preptstacia sprava z interného oddelenia 12/2003 (preukazana hypertenzia II. - hypertenzna
emergencia so zadnojamovou symptomatolégiou a s centrdlnym vestibulirnym syndromom) a
kompletnd psychiatrickd dokumentacia (posledné psychiatrické vySetrenie zo dna 10. janudra 2014 -
zmena diagnézy na F32.2 - depresivna epizoda t'azSicho stupna). Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
opatovne uréila Dusevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim alkoholu podla kapitoly V,
polozka ¢. 7 pism. a/ prilohy ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ 35 %, o zodpovedd hornej hranici zdkonom stanoveného rozpitia (20 - 35 %).
Zvysila teda u navrhovatel'a mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovll ¢innost’ pri rozhodujicom
zdravotnom poisteni z 30 % na 35 %. Z dévodu preukazania iného zdravotného postihnutia (hypertenzia
II. st.) bola podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena percentudlna miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %.

Odporkyna v odvolani uviedla, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela oddvodnovala az
navrhovatelom dodato¢ne predlozena kompletna psychiatricka dokumentacia.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z predlozeného spisového
materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, zistil, ze ziadosti navrhovatela
spisanej 28. oktobra 2013 bolo v plnom rozsahu vyhovené az po predlozeni kompletnej psychiatrickej
dokumentacie od oSetrujiceho psychiatra diia 15. janudra 2014, kedy zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny posudkovou lekarkou socidlneho poistenia na zaklade podaného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 12. novembra 2013, ktorym bola Ziadost navrhovatela o
invalidny doéchodok zamietnuta. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, kto a kedy vyzval, resp.
poucil navrhovatela na predloZenie ,,novych®, resp. ,kompletnych® sprav z jeho odbornych vySetreni,
konkrétne na predloZzenie kompletnej psychiatrickej dokumentacie od oSetrujuiceho psychiatra. Z
lekarskej spravy posudkovej lekarky socialneho poistenia tiez nemozno zistit, ¢i k posudeniu
zdravotného stavu navrhovatela mohli postatovat’ predloZzena sprava z hospitalizaicie a spravy z
odbornych vySetreni, alebo nie, a to vzhladom na urené rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel'a dusevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim alkoholu.

Odvolaci sud v danej suvislosti ddva do pozornosti, ze zakonodarca v piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku s odkazom na tretiu jeho ¢ast’ (§ 246¢ ods. 1) ustanovuje zdkonné podmienky, za splnenia
ktorych sud rozhoduje o nahrade trov konania.

Z uznesenia sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania nie je zrejmé, z
akych zakonnych kritérii vychadzal prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani o trovach konania, ked’
zakonodarca v pravnej norme § 250h ods. 2 O.s.p. priznava pravo na nahradu trov konania Zalovanému.
Pokial’ sud prvého stupiia v danom pripade konanie zastavil, nespravne aplikoval pre rozhodnutie o
nahrade trov konania pravnu upravu ustanovujucu pravo ucastnika na nahradu trov konania z dévodu
jeho uspechu v konani. Pre postdenie zavinenia zastavenia konania pre spravanie sa niektorého z
ucastnikov sud prvého stupna si nezadovazil relevantné skutkové zistenia, a preto je potrebné povazovat’
jeho rozhodnutie o nahrade trov konania za pred¢asné. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze posudkovéa
lekarka socidlneho poistenia, ktora diia 28. oktdbra 2013 posudzovala zdravotny stav navrhovatela za
pritomnosti jeho oSetrujucej lekarky, pochybila, ked’ o urceni rozhodujiiceho zdravotného postihnutia
miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ navrhovatel'a rozhodla bez predloZenia jednak
zdravotnej dokumentacie Ziadatel'a a hlavne bez predloZenia relevantnych sprav z odbornych vySetreni z
obdobia pred podanim Ziadosti. Bez poznania tychto listin rozhodla o uplatnenom pravnom naroku
navrhovatela predCasne a v rozpore so zidkonom, s prihliadnutim aj na zdravotné postihnutie
navrhovatela. Za takejto situacie sa javi bezvyznamna aj ucast’ oSetrujuceho lekara ziadatela pri
posudzovani podl'a zdkona o socidlnom poisteni.



Z uvedenych dovodov odvolacisud dospel k zaveru, Ze krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol
predcasne, a preto uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania podla
§ 221 ods. 1, pism. f/, h/, ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods.1
OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP. U¢astnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’Zze navrhovatel’ si

nahradu trov neuplatnil a odporkyna na ich nahradu nema narok.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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