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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: P.. O., nar.

XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, pravne zastipené¢ho JUDr. Zsoltom Suverom, Advokatska
kancelaria so sidlom MurgaSova 3, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-24/2013 zo
dna 04. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 154/2013-
41 zo diia 20. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 154/2013-41 zo dna
20. juna 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-24/2013 zo diia 04. aprila
2013, ktorym zalovany zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 765 zo dna 09. januara 2013 o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru prislu$nika
policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.).
Dovodom prepustenia bola skuto¢nost’, ze zalobca dna 15. novembra 2012 po tom ako o 07:00 hod.
nastupil na vykon sluzby, bol pracovnikmi sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v rdmci neplanovanej kontroly zameranej okrem iného aj na dodrZiavanie zékazu
pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok prisluSnikmi policajného zboru, v €ase o
07:27 hod. podrobeny dychovej skiske na alkohol s vysledkom 0,16 mg/l, ¢o predstavuje 0,33 promile



alkoholu a nasledne v ¢ase o 07:44 hod. opakovanej dychovej skaske s rovnakym vysledkom, ¢im
porusil sluzobnt prisahu a sluzobn povinnost’ zv1la$t’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.

Podl'a odovodnenia rozsudku mal krajsky sud za preukazané, ze Zalobca nastipil do vykonu Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplynulo z dychovych skasok certifikovaného testera. Znalecky
posudok vyluc¢il pozitivny vysledok druhej dychovej skusky v pripade, ak by pred fiou neboli aplikované
lietiva obsahujice etanol. Zalobca pred vykonanim dychovych skiisok neuviedol Ziadnu okolnost’, ktora
by ovplyvnila vysledok skuSok. Podl'a nazoru sudu bolo irelevantné, v akej forme zalobca alkohol pozil,
¢i vo forme lieCiva alebo iného alkoholu - etanol obsahujuceho napoja. Podstatné v tomto pripade bolo
to, ze zalobca nastipil do vykonu sluzby po jeho poziti, o bolo preukazané dychovymi skiskami s
pozitivnym vysledkom. Je vSeobecne zname, Ze alkohol pouzity v sprejoch sliziacich na dezinfekciu
Gstnej dutiny nie je po uplynuti 5 az 10 minat v dychu meratelny. Zalobcovi vsak bola zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu aj s ¢asovym odstupom 17 mintt (druha skuska) po poziti vody z
vodovodu, kedy mu bola zistena hladina alkoholu 0,33 promile. Je teda vyli¢ené, aby len pouZzitie spreja
na dezinfekciu ustnej dutiny a hrdla spésobilo po uplynuti daného ¢asu namerany zostatok alkoholu v
dychu. O okolnosti, Zze pred druhou dychovou sktskou nesmie pouzit’ toaletné a iné prostriedky bol
zalobca riadne informovany. Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru totoznému so
zaverom zalovaného, Ze Zalobca porusil svoju povinnost’ ulozenu mu zakonom aj internymi predpismi
tak, ako to skonStatoval Zalovany. Zalovany pri rozhodovani postupoval v sulade so zikonom,
dostato¢ne zistil skutoény stav veci, a preto nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusit’, vec vratit’ zalovanému na
d’alsie konanie a priznat' nahradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutia vychadzajo z nespravneho
pravneho posudenia veci; zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v
rozpore s obsahom spisov; zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci; rozhodnutia
su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov a v konani spravneho organu bol
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dévodoch odvolania uviedol, ze pracovnici sekcie kontroly boli ti, ktori ho po vykonani dychovych
sktSok vyuzijuic stav jeho prekvapenia a ndsledného psychického vypitia vyvolaného absolitnou
nevedomostou o pric¢ine pozitivnych vysledkov od vykonania krvnej skusky odradili, aj to aj napriek
tomu, Zze on o vykonanie krvnej skusky pdvodne ziadal. Uviedol, Ze nie je mozné spolahlivo a s
urcitost'ou vylucit’ aplikaciu lieku (spray) Stopangin jeho striecknutim do Ustnej dutiny pred opakovanym
meranim. Uradny zéznam o pozitivnom vysledku dychovych skisok zo diha 15. novembra 2012 s
poucenim podpisal v stave prekvapenia, v spojeni s psychickym vypétim spdsobené¢ho nevedomostou o
pri¢ine pozitivneho vysledku prvej dychovej skasky. Zalobca nemal nijaki vedomost' o tom, Ze nim
pozité lieky, resp. niektoré z nich obsahuji urcité malé mnozstvo etanolu, a preto si na zmiernenie
nahleho a silného drazdenia v hrdle lick Stopangin (spray) nevedome aplikoval do ustnej dutiny aj pred
vykonanim opakovanej dychovej skasky. Uviedol, Ze Zalovany sa nijako nevysporiadal s priebehom
doterajSieho vykonu sluzby, naviac v defi vykonania kontroly ako ¢len hliadky v rdmci vykonu $tatnej
sluzby neviedol a ani nemal viest’ Ziadne motorové vozidlo, ale kontrolovat' hrani¢ny usek s drevnym
porastom. Trval na poziadavke na pravne vyhodnotenie obsahu vypovede svedka Mgr. 1., ktory uviedol,
ze zalobca medzi vykonavanim dychovych skusok stal blizko neho a videl ako si zalobca nie¢o priklada
k ustam, ¢im podla Zalobcu jednoznaéne pripustil aplikaciu licku Stopangin (spray) zalobcom, v
nadvidznosti na ¢o sa Zalovany nevysporiadal so zavermi doplneného odborného stanoviska. Rovnako
namietal nedostatocné vyhodnotenie spravy sluzobnej lekarky ktoru navstivil eSte dita 12. novembra
2012, a ktora mu odporucila uzivanie volnopredajnych lickov. Namietal aj spravnost’ zisteni ohl'adne
jeho monitorovania poc¢as prestavky medzi meraniami a skuto¢nost, Ze spravne organy sa pri svojom
postupe a vydavani rozhodnutia neriadili dosledne prislusnymi ustanoveniami zdkon a o policajnom
zbore. Poukédzal na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/23/2012 z 25.
septembra 2012 a 2S70/12/2014 z 16. aprila 2014 vydané v obdobnych pravnych konaniach.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v
sulade so zdkonom potvrdit. Zotrval na vyjadreni k Zalobe, v ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym
relevantnym ndmietkam a uviedol, Ze zalobca v odvolani neuvadza ziadne relevantné nové skutocnosti
ako tie, ktoré uz boli predmetom konania pred prvostupiovym sidom, a s ktorymi sa podrobne a
vycerpavajicim spésobom vysporiadal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a konanie mu predchéadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho a administrativneho spisu zalovaného zistil, ze
minister vnutra Slovenskej republiky persondlnym rozkazom ¢. 765 zo dna 09. januara 2013 podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepustil zo sluzobného pomeru prislu$nika Policajného
zboru, nstrzm. P.. O., zaradeného v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii referent oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ Ubla, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ,
slizobného tiradu MV SR, z doévodu zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy. Prepustenie bolo
vopred prerokované vo vybore zakladnej organizacie odborového zvizu policie v Slovenskej republike €.
10-29 v Sobranciach. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu spociva v tom, ze nebol Cestnym a
disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom
alkoholickych napojov napriek tomu, Ze bol riadne oboznameny so sprisnenymi opatreniami v suvislosti
s pozivanim alkoholickych napojov.

Zalobca sa dopustil skutku tak, ako je §pecifikovany v personalnom rozkaze. Diia 15. novembra 2012
po tom ako o 07:00 hod. nastapil na vykon sluzby, bol pracovnikmi sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby
Ministerstva vnutra slovenskej republiky v rdmci neplanovanej kontroly zameranej okrem iného aj na
dodrziavanie zdkazu pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok prislusnikmi
policajného zboru, v ¢ase o 07:27 hod. podrobeny dychovej skuske na alkohol s vysledkom 0,16 mg/l,
¢o predstavuje 0,33 promile alkoholu a nasledne v ¢ase o 07:44 hod. opakovanej dychovej skuske s
rovnakym vysledkom, ¢im mal poruSit sluzobni prisahu a sluzobnu povinnost zvla§t hrubym
sposobom a za danych okolnosti by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zv1ast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti spo¢iva v tom, Ze Zalobca nevykonaval riadne Statnu
sluzbu, ked’ poCas nej porusil ust. § 136 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., bod 9 pism. a/ Casti L.
rozkazu Ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o tilohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
PZ, ¢im zvlast hrubym sposobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
a/, b/, g/, h/ zékona ¢. 73/1998 Z. z.. Z rozkazu ministra vnutra SR ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministra
vnutra SR €. 63/2003 vyplyva, Zze ak sa u policajta poCas vykonu sluzby zisti, Ze je pod vplyvom
alkoholu, bude sa to povazovat’ za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvla§t’ hrubym
sposobom.

V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza certifikat o overeni pristroja Alcotest Drager 7410,
vyr. ¢. ARKA-0175, ktorym bola dychova skuska vykonana, a preto nie je relevantny dovod na
spochybnenie vysledkov merania. Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Bratislave zo dna 03. decembra 2012, vyplyva, ze za predpokladu, ze medzi prvou a druhou dychovou
sktskou zalobca jednozna¢ne nepouzil nim uvadzané lieky, tak potom je jednoznac¢ne vyluceny ich vplyv
na druhu dychova skusku o 07.44 hod.. Zo zaslaného doplnenia stanoviska zo dna 11. decembra 2012
vyplyva, Ze v pripade pouzitia pripravkov s obsahom etanolu v Ustnej dutine zostdva malé mnozstvo
etanolu, ktoré moze ovplyvnit’ vysledok dychovej skusky, v pripade, ak sa tato vykonava v intervale 5 -
15 minut po poziti tychto pripravkov. Takato aplikdcia navodzuje kratkodobli pritomnost etanolu v
dychu, nie v krvi. Z predlozenych svedeckych vypovedi vyplyva, Zze zalobca v inkriminovanom case



nepozil nim uvadzané lieky. Takisto Zzalobca po vykonani prvej dychovej sktsky s pozitivnym
vysledkom potvrdil svojim podpisom obozndmenie sa s poucenim, ze pred dychovou skiskou nesmie
pouzivat’ ziadne lie¢iva. V ramci absolvovania merani a po oboznameni s vysledkami a riadnom pouceni
vyslovne uviedol, Ze neziada o vykonanie lekdrskeho vysetrenia na preverenie spravnosti tychto
vysledkov.

Na zadklade podaného rozkladu Zalobcu minister wvnitra Slovenskej republiky preskiimavanym
rozhodnutim rozklad ako nedévodny zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Podla oddvodnenia
rozhodnutia bolo protipravne konanie zakladajuice dévod prepustenia zo sluzobného pomeru zalobcovi
preukazané zdkonnym spdsobom, minister vnutra Slovenskej republiky v medziach zakona a povolenou
volnou tvahou, v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zalobcu a jej dosledky na zaujmy $tatnej sluzby zhodne ako prvostupiiovy organ.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Prévna uprava vykonu $tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej ,,3tatna sluzba“) a
pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim $tatnej sluzby su primarne obsiahnuté v
zakone ¢. 73/1998 Z. z. a v internych predpisoch, na ktoré odkazuju preskumavané rozhodnutia.

Tretia Cast’ zdkona o Policajnom zbore v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a
disciplinarnu pravomoc, a deviata ¢ast’ zakona upravuje skoncenie sluzobné¢ho pomeru v ustanoveniach
§ 189 az 199.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne z&vdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a véas,

g/ v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

V preskimavanej veci sa podstatné namietky zalobcu tykali procesného postupu zalovaného a
skuto¢nosti, Ze jeho konanie bolo nespravne pravne kvalifikované ako poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zv1ast’ hrubym sposobom.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia
v prospech alebo neprospech tcastnika konania (ods. 2 citované¢ho zékona ¢. 73/1998 Z. z.).

Za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su



v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane tUcastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia, potvrdenia orgdnu a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’' na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vilastnej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 328 zékona ¢. 73/1998 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktorym
rozhodol o Zalobe po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov zhodne s
krajskym sudom dospel k zaveru, ze st v sulade so zdkonom. Vsetky dokazy zadovazené v konani
vychadzaju z vysledkov Setrenia a materialu, ktory je sucast'ou spisu, a preto odvolaci sud nemal dévod
pochybovat’ o ich zakonnom nadobudnuti. Ziskané poznatky a priebeh udalosti st zdokumentované aj v
zapisnici o vysluchu os6b na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci a v uradnom zizname o
pozitivnom vysledku dychovej skasky zo dna 15. novembra 2012, v ktorom sam zalobca podpisal
poucenie pred vykonanim opakovanej skusky: ,,V ¢ase minimalne 15 minit pred vykonanim dychovej
skusky nesmie kontrolovany zamestnanec alebo osoba pouzivat’ Ustnu kozmetiku, nesmie pozivat’ ziadne
pozivatiny (lieky, lie¢iva, napoje, jedla a pod.) ani pochutiny (zuvacky a pod.), v ¢ase kratSom ako dve
minuty pred vykonanim dychovej skiSky nesmie faj¢it. Na sebe ani pri sebe nesmie mat’ mobilny
telefon ani iny vysiela¢. Vysledok merania méze ovplyvnit' grgnutie a vracanie v ¢ase kratSom ako 15
minut pred vykonanim dychovej skusky.“.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukdzané, ze protipravnym konanim porusil sluzobnt povinnost’ a sluzobnt prisahu zvIast’
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zarovei na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Ak vezmeme do uvahy, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a posudzuje sa
prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi
zaujmami S$tatnej sluzby aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho
konania, spo¢ivajiceho v poruseni svojich zakladnych povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dévodné na namietky Zalobcu, Ze jeho konanie bolo
nespravne pravne posudené ani na namietky tykajuce sa postupu spravneho organu a nedostato¢ného
zistenia stavu veci. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré
vyZzaduje ustanovenie § 241 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., obidva spravne organy postupovali v intenciach
vys$sie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj
spravny pravny zaver.

K jednotlivym odvolacim doévodom Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze tvrdenie o tom, ze
vykonanie odberu krvi Zalobca neziadal v dosledku stresu a tdajnej manipulacie kontrolnych organov st
absolitne nevieryhodné. Zalobca ako prisluinik policajného zboru nepochybne musel byt’ pripraveny na
zvladanie nepomerne vysSej miery stresu ako je stres suvisiaci s pripadnym skreslenim vysledkov
vySetrenia na pritomnost’ etanolu v dychu pozitim volne dostupnych lieckov a nepochybne by bolo
logické oc¢akavat’, Ze takato osoba by bez problémov sthlasila s absolvovanim d’alSicho vySetrenia. Nie je
vieryhodné ani tvrdenie, Ze medzi dvoma skuSkami na pritomnost etanolu v dychu si v rozpore s
podpisanym poucenim a bez toho, aby to zaregistrovali ostatni pritomni, aplikoval davku lieku
Stopangin. Nebolo dévodné ani namietanie nezohladnenia vypovede kpt. P.. U., nakolko tento podla
uradného zaznamu tvoriaceho sti¢ast’ administrativneho spisu uviedol iba to, Ze je mozné, ze si zalobca v
obdobi medzi kontrolami nieCo strickal alebo vkladal do ust, pretoZe si v§imol, ako si nickol’ko krat
prikladal ruku k ustam a pokasliaval, taktiez sa chytal za hlavu. Toto rozhodne nie je mozné povazovat’
za potvrdenie toho, Ze by si zalobca aplikoval spray Stopangin, ako je tvrdené v odvolani. Za danej
situacie bolo dostatoéne a vecne spravne vyhodnotené aj stanovisko KEU vypracované vo veci, vratane
jeho doplnenia, ako aj vyjadrenie sluzobnej lekarky. Rovnako je dostatoéné spravne uvazenie v otazke, ¢i
za danej situacie je d’alSie zotrvanie Zalobcu v rozpore s dolezitymi zaujmami $tatnej sluzby, nakolko
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi krajského stdu



ohl'adne dovodnosti zamietnutia zaloby a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.).

O nepriznani trov odvolacieho konania uc¢astnikom rozhodol sud podla § 250k ods. 10.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca bol procesne neuspesny a
zalovanému zakonny narok na ich nahradu nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

