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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci Zalobcu Ing. Vladimira
Jarosa, s miestom podnikania Lalinok 122, 013 31 Divinka, ICO 35 407 085, zastupeného JUDr.
Jozefom Beb&akom, advokatom, so sidlom Jesenského 18, 010 37 Zilina, ICO 37 805 142, proti
zalovanému JUDr. Ludovitovi Paulovicovi, bytom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, spravcovi
konkurznej podstaty Gipadcu SVETOM, vyrobné druzstvo, so sidlom 013 82 Velké Rovné, ICO 00 168
092, o urcenie, ze pohladavka zalobcu vo vysSke 10 296,75 eur sa uspokoji ako pohladavka proti
podstate, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2012, ¢.
k. 36Cbi 11/2011-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. jina 2012, €. k.
36Cbi 11/2011-109 v napadnutej Casti o urcenie, ze pohladavka zalobcu vo vySke 7 309,30 eur sa
uspokoji ako pohl'adavka proti podstate, potvrdzujes tym, Ze tdto pohl'adavka je prava a zistend v
konkurznom konani sp. zn. 24K 27/93.

Vo zvys$nej ¢asti rozsudok stdu prvého stupna meni tak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. jina 2012, ¢. k. 36Cbi 11/2011-Pu-109 ur¢il, Ze
pohladavka zalobcu Ing. Vladimira Jaro$a s miestom podnikania Lalinok 122, 013 31 Divinka, ICO 407
085 vo vyske 10 296,75 eur sa uspokoji ako pohl'adavka proti podstate a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni sud uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24K 27/1993, 27-24K
33/98, 52/98 zo dna 25. maja 1998 bol na majetok druzstva vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej
podstaty std ustanovil JUDr. LCudovita Paulovi¢a.

Zalobca sa zalobou doruenou sudu dita 23. decembra 2011 doméhal proti Zalovanému uréenia, Ze
pohladavka Zalobcu vo vyske 10 296,75 eur sa uspokoji ako pohl'adavka proti podstate. Z predlozenych



dokladov sud zistil, Ze na zaklade opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 24K 27/93-Ze-113 z
9. augusta 2007 bol spravcovi konkurznej podstaty - zZalovanému udeleny sthlas na predaj ¢asti majetku
s tym, Ze v opatreni bol uvedeny presny zoznam majetku a medzi nim sa nachéadzal aj lis ohranovaci
CTO-80 s cenou podla znaleckého posudku 2 871,31 eur (86 501,-- Sk), kipnou cenou 7 309,30 eur
(220 200,- Sk). Vsetky stroje okrem dvoch boli uvedené v opatreni bez evidenéného ¢isla.

Sud mal k dispozicii aj ziadost’ Zalobcu, adresovanti spravcovi konkurznej podstaty - Zalovanému, v
ktorej uviedol, o ktoré zariadenia ma zaujem s tym, ze pri kazdom bola uvedena ponukand kiipna cena.
Dna 20. augusta 2007 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bolo
22 strojov spolu za kipnu cenu 50 328,62 eur (1 516 200,-- Sk), opét’ boli tieto stroje v ¢1. II kupnej
zmluvy uvedené okrem dvoch strojov bez evidencného ¢isla a v ¢1. V bod 1 predavajuci prehlasil, Ze je
podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV ako SKP podl'a zdkona a so suhlasom stdu
opravneny nakladat’ s predmetom tejto ktipnej zmluvy pre ucely prevodu vlastnictva kupujiiceho.

Zalobca listom, doru¢enym Zalovanému 27. septembra 2007 oznamil, Ze v priebehu prevzatia predmetu
kapy podla kipnej zmluvy, uzavretej medzi JUDr. Paulovicom spravcom konkurznej podstaty tipadcu a
Ing. Jaro$om doslo k viacerym problémom. Zalobca oznamil Zalovanému, 7e na zaklade obhliadky s
panom HoloSom a nasledne uzatvorenej kupnej zmluvy kupil ohrafiovaci lis CTO-80, pri odbere strojov
v mesiaci september 2007 zistil, Ze predmetny stroj nie je majetkom upadcu, a z toho dévodu ziadal o
vratenie kipnej ceny vo vyske 7 309,30 eur (220 200,-- Sk). Poziadal zalovaného o vyjadrenie k tymto
problémom do siedmych kalendarnych dni.

Zalovany v priebehu konania nepredlozil sudu pisomné vyjadrenie, ktorym by reagoval na list Zalobcu.
Zalobca listom zo dita 18. novembra 2009, adresovanym Zalovanému, odstipil od asti kiipnej zmluvy z
20. augusta 2007, a to v Casti, tykajucej sa predmetu kipy - lis ohraiiovaci CTO-80, za ktory ako
kupujici zaplatil kipnu cenu vo vyske 7 309,30 eur (220 200,-- Sk). V odstupeni od zmluvy Zalobca
zarovenl uviedol, Ze uzatvoril budiicu kipnu zmluvu na predmet kipy lis ohranovaci CTO-80 a z
dovodu, ze mu nebolo umoznené vydanie, vznikla mu aj Skoda vo vyske 2 987,45 eur (90 000,-- Sk) z
titulu uslého zisku. Uviedol, Ze svoju pohladavku v celkovej vyske 10 296,75 eur si uplatnil v stlade s §
31 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 328/1991 Zb. ako pohladavku proti podstate.

Na odstupenie od zmluvy reagoval zalovany listom z 30. novembra 2009, v ktorom uviedol, Ze
existencia omylu, ako pravne vyznamného rozporu medzi predstavou Zzalobcu a skuto¢nostou, je v
suvislosti s t¢astou zalobcu v ponukovom konani vyli¢ena na zaklade relevantnych dokladov, ktoré
potvrdzuji Gcelovost’ subjektivnych tvrdeni Zalobcu, uvadzanych v podani z 18. novembra 2009.
Uviedol, Ze omyl bol vyvolany nim, zdmernym nespravnym ozna¢enim predmetu ponuky predloZenej
sudu ako lis ohraniovaci CTO-80, hoci na zéklade fyzickej obhliadky mal Zalobca vedomost’, Ze tento
stroj nebol predmetom ponuky. V ¢ase obhliadky bol viditelne oznac¢eny nalepenym oznamenim, Ze stroj
je majetkom zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti. Za uvedeného stavu je nespochybnitelne preukazana
vedomost’ zalobcu, Ze ohranovaci lis CTO-80 nemohol byt ani nebol predmetom daného ponukového
konania. Na zaklade tychto skutoc¢nosti je podla zalovaného dany pravny dovod, aby bola uplatnena
pohladavka popreta, ¢o do pravosti a pravneho zékladu.

Sud prvého stupiia po odcitovani ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/, § 31 ods. 3 pism. a/, § 8 ods. 2 ZKV
a§ 409 ods. 1, § 411, § 428 ods. 1 pism. a/, § 347 ods. 1, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 441 ods. 1
Obchodného zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni, a to konkrétne ohladom skuto¢nosti, ze Zzalobca uviedol tak
zalovaného, ako aj pana Jozefa HoloSa do omylu, ked’ do svojej ponuky uviedol stroj CTO-80. Samotny
zalobca uviedol, ze mal zaujem o stroj CTO-80, ktory pri svojej fyzickej obhliadke strojov a zariadeni
pred tym, ako bola danad ponuka na kupu tychto strojov a zariadeni videl, nemal v ziadnom pripade
zdujem o stroj COTA-8, jednalo sa o diametralne odli§né stroje. Zalovanému sa nepodarilo preukazat’
skuto¢nost’, Ze by pan Holo§ oznamil pri fyzickej obhliadke strojov zalobcovi, ze stroj CTO-80 nie je
sucast'ou ponukového konania, nepodarilo sa mu preukézat, ze v Case fyzickej obhliadky uZz bol tento
stroj oznaceny oznamenim, ze oznacené strojné zariadenie je majetkom firmy TIME CONNECTION



Gmbh. TaktieZ sa mu nepodarilo preukazat’, a to ani svedeckou vypoved'ou Cubomira Jan¢oka, ze v
jeho pritomnosti oznadmil pan Holo§ Zalobcovi, Ze tento stroj, konkrétne lis ohraitovaci CTO-80 nie je v
ponukovom konani a nie je na predaj. Svedok Jan¢ok bol v konani vypocuty, potvrdil len ti skutocnost’,
7e sa zucCastnil obhliadky s panom HoloSom a so Zalobcom, avSak uviedol, Ze on konkrétne nehovoril
zalobcovi, Ze stroj je majetkom inej firmy a uviedol, Ze ak si oni dvaja, pan Holo§ so Zalobcom o tomto
nieco hovorili, tak on nepocul, zaroven v§ak svedok potvrdil, Ze podpisal prehlasenie panovi HoloSovi, a
za tymto prehlasenim si stoji. K prehladseniu potom sud uviedol, Ze bolo podpisané panom Jancokom az
dila 2. maja 2008, pricom fyzick4 obhliadka strojov sa uskuto¢nila este pred vydanim opatrenia, ako aj
pred podpisanim kupnej zmluvy, t.j. v mesiaci jan 2007, nie je potom sudu zrejmé, ak vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, ze nepocul, ako sa par metrov pred nim rozpraval pan Holo$ so zalobcom o
nejakych takychto skuto¢nostiach, preCo potom podpisal prehlasenie, ze ,,v jeho pritomnosti pan Holo§
pri obhliadke strojov III. ponukového kola upozornil Ing. JaroSa Vladimira, Ze strojné zariadenia,
oznacené cedulkou TIME CONNECTION Gmbh, nie st v ponuke treticho kola, a ani nie st ocenené v
znaleckom posudku ¢. 1/2006 Ing. Frankla. Prehlasenie dava na poziadanie pana Holosa Jozefa“. Z
uvedeného dovodu tento dokaz, ¢i uz svedecki vypoved Lubomira JanCoka, ako aj prehlasenie
Lubomira Jan¢oka povazoval sud za nedéveryhodné. Svedok si vo svojej svedeckej vypovedi na mnohé
skuto¢nosti nepamétal, nepamdtal si ani na to, ¢i v ¢ase obhliadky boli niektoré stroje, konkrétne stroj
CTO-80 oznacené, ze su majetkom inej firmy, preto dospel sud k zaveru, ze skuto¢nosti, tvrdené
zalovanym o tom, ze zalobca bol vyslovne upozorneny na to, Ze tento stroj nie je predmetom
ponukového konania, preukizané neboli. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca dostal svojim nespravnym
ozna¢enim stroja do omylu tak pana HoloSa, ako aj Zalovaného a pri oznacovani tohto stroja, ktoré podl'a
zalovaného malo byt’ spravne uvedené COTA-8, doslo len k pisarskej chybe, a to konkrétne v Ziadosti o
vydanie opatrenia zo strany zalovaného, ako aj v kiipnej zmluve, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym
a aj v zazname o fyzickom odsuhlaseni strojov a zariadeni z 21. augusta 2007, ktory vypracoval pan
Jozef Holos.

Podrla vyssie cit. ust. § 8 ods. 2 ZKV zakladnym prikazom zakona pre spravcu

pri plneni povinnosti a pri vykone funkcie spravcu vobec, je vykon funkcie s odbornou starostlivostou.
Predpokladom pre zapis spravcu do zoznamu je jeho primerana odborna spdsobilost. Zalovany pri
predaji predmetnych strojov spolupracoval s panom Jozefom HoloSom, ktory bol podla vyjadrenia
zalovaného odbornikom v danej problematike, a preto sa aj pan Holo§ zGcastnil fyzickej obhliadky
strojov so zalobcom, nasledne aj spisal zdznam z vykonania fyzickej kontroly strojného zariadenia, ktoré
je zapisané v konkurznej podstate upadcu VD SVETOM ,,v likvidacii z 21. augusta 2007, kde je okrem
inych uvedeny aj ohranovaci lis CTO-80. Samotny svedok pan Jancok, ako aj zalovany uviedli, Ze stroje
CTO-80 a COTA-8 boli odlisné, odliSovali sa velkost'ou, tak p. JanCok aj zalovany uviedli, ze odbornik
by si tieto stroje pomylit’ nemal. Z toho je zrejmé, ak aj doSlo zo strany SKP v Ziadosti o vydanie
opatrenia, adresovanej na Krajsky sud v Banskej Bystrici, o uvedenie stroja CTO-80 s tym, Ze by
zalovany len odpisal stroje, ktoré vo svojej ponuke uviedol zalobca, odbornik ako bol p. Jozef Holo$s by
urCite takéto zIé oznaCenie stroja zistil, prinajmensom pri vykonavani fyzickej kontroly strojného
zariadenia dia 21. augusta 2007, podla ktorej boli polozky uvedené pod ¢. 1 -22 spolo¢ne odstihlasené
(fyzicky). Sud potom neuveril tvrdeniam Zalovaného, ze do§lo zo strany Zalovaného, pripadne p. Holosa
len k omylu - k pisarskej chybe v ozna€eni stroja lis ohraflovaci CTO-80. Neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, ze tento stroj nebol sti€astou znaleckého ocenovania v znaleckom posudku ¢. 1/2006,
pripadne skuto¢nost’, Ze posledné trojCislie evidencného ¢isla sa zhoduje s lisom ohraiiovacim COTA-8,
pretoze ani v Ziadosti zalobcu o kupu strojov a zariadeni, ani v opatreni krajského stdu, ani v kupne;j
zmluve sa Ziadne eviden¢né ¢islo pri lise ohraniovacom CTO-80 a ani pri ostatnych strojoch, okrem
vitatky VO 50-1600 a lis vystrednikovy LEXN 100C, neuvadzalo. Eviden¢né Cislo lisu ohrafiovacieho
COTA-8, uvedené v znaleckom posudku bolo 124536482, pricom Zzalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni z 1. februara 2012 na strane 2 uvadza, Ze nedopatrenim p. Jozef Holo$ uviedol, pri odsuhlaseni
fyzického stavu strojov, stroj CTO-80, avSak posledné trojéislie evidencného Ccisla 1245112482
identifika¢ne stvisi so spravnym strojom typu COTA-8, ktory bol predmetom ponuky v tretom kole
spenazovania. Sud uviedol, ze v znaleckom posudku bolo pri lise ohralovacom COTA-8 uvedené iné
evidencné ¢islo, ako uviedol zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, preto ani tdto skutocnost’, Ze
posledné trojCislie sa zhoduje s poslednym troj¢islim pri oznaceni COTA-8 nie je ziadnym dokazom



toho, ze pri pisani ozna¢enia ohranovacicho lisu doslo len k zlému oznaeniu, a to namiesto COTA-8,
CTO-80. Toto tvrdenie Zalovaného neobstoji uz aj s poukazom na vy$§ie uvadzany zdznam z vykonania
fyzickej kontroly, kde p. Jozef Holos, ktory tento zaznam spisoval uviedol, Zze polozky pod 1-22 boli
spoloéne odsuhlasené (zrejme mal na mysli s p. Cubomirom Jan¢okom, ktory uvedeny zaznam
podpisal) a po uzatvoreni kipnej zmluvy v zmysle opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa
odovzdaju kupujucemu. Je zrejmé, ze tento zdznam nebol odpisany len z ponuky Zalobcu na kipu
strojov, pripadne z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ani z kipnej zmluvy, nakolko v
zazname, vypracovanom p. Jozefom HoloSom, sa nachadzali pri vSetkych strojoch posledné troj¢islia,
okrem lisu LEXN 100C a vitacky VO 50-1600, pri ktorych sa nachadzali celé evidencné Cisla. Je teda
zrejmé, ze p. Jozef Holo§ neprepisal zoznam tychto strojov len automaticky, z uvedenych dokladov,
pretoze sam uviedol aj eviden¢né ¢isla, pripadne trojéislia tychto strojov.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat’ skutocnosti nim
tvrdené. Co sa tyka namietky ohladne zlého zdravotného stavu p. Jozefa Holo$a v tom smere, Ze pri
vypracovani zdznamu z fyzickej obhliadky z 21. augusta 2007 sa uz mohol odzrkadlit’ jeho zly zdravotny
stav, na tito skuto¢nost’ sud nevzal zretel’ uz aj s poukazom na to, Ze aj po tomto datume, teda este aj 2.
maja 2008 bol p. Jozef Holo$ schopny vypracovat’ prehlasenie, ktoré podpisal svedok Lubomir Jan¢ok.
Samotny zalovany potvrdil, ze p. Jozef Holo$s bol odbornikom, bol teda maly predpoklad, ze by z jeho
strany doslo k pomyleniu si predmetnych strojov, a preto nie je mozné a vhodné vyhovarat’ sa na jeho
zIly zdravotny stav. Ak by tomu aj tak bolo, mal samotny Zalovany v zmysle § 8 ods. 2 ZKV povinnost’
pri vykone svojej funkcie, aby postupoval s odbornou starostlivostou a pripadné doklady,
vypracovavané p. Jozefom HoloSom, prekontroloval.

Co sa tyka predmetnych fotografii, ktoré predkladali do spisu jednak Zalobca, jednak Zalovany, ako aj
odborného vyjadrenia, ktoré si dal vypracovat’ v priebehu konania Zalovany, k tomu std uviedol, ze
zalovanému sa nepodarilo preukazat’ tu skutoénost, ze v ¢ase vykonania fyzickej obhliadky strojov zo
strany Zalobcu uZ na tomto stroji, konkrétne ohranovaci lis CTO-80 sa nachadzalo oznamenie s
oznacenim "stroj patri firme TIME CONNECTION Gmbh", tito skutocnost nepotvrdil ani svedok
LCubomir Jancok, ktory uviedol, Ze si nepamita, ¢i tento stroj bol v Case fyzickej obhliadky uz oznaeny
tymto oznamenim, a tieZ neprihliadol na zavery odborného vyjadrenia, v ktorom Ing. Jaroslav Oster
uviedol, ze udaje o datume zhotovenia fotografie digitalnyrn fotoaparatom modzu byt pozmenené na
zaklade dodato¢nych Gprav informacii, pretoze sa nepodarilo zalovanému preukézat,, ¢i skutocne doslo k
pozmenovaniu udajov o datume zhotovenia fotografie a jednalo sa len o hypotézu, ze udaje ,,m6zu* byt’
pozmenené. Zalovany v konani tvrdil, Ze si Zalobca nesplnil notifikaénii povinnost’ a neoznamil mu véas
uvedené vady, vyplyvajice z kupnej zmluvy. K tomu std uviedol, ze podla vysSie citovaného
ustanovenia § 428 ods. 1 pism. a/ prava kupujuceho z vad tovaru sa nemézu priznat’ v suidnom konani,
ak kupujuci nepoda spravu predavajicemu o vadach tovaru bez zbytocného odkladu po tom, ¢o
kupujuci vady zistil. Std mal po vykonani dokazovania za to, Ze préve tymto listom oznamil Zalobca
zalovanému ako predavajicemu vady tovaru bez zbyto¢ného odkladu, nakolko v liste zZalobca uviedol,
ze pri preberani strojov v mesiaci september 2007 zistil, Ze predmetny stroj ohranovaci lis CTO-80 nie je
majetkom upadcu a poziadal o vratenie ¢asti kiipnej ceny.

Povinnostou kupujiceho je ozndmenie vad tovaru predavajuicemu v lehote (notifikacna povinnost’),
vCasné oznadmenie vad je predpokladom uspeSnej sudnej vymahatelnosti narokov z vad tovaru. Ak si
kupujuci nesplni véas svoju notifikaéni povinnost’, jeho naroky z vad nezanikaji, avSak oslabuje sa ich
vymahatelnost’ v suidnom konani, pretoze ak predavajuci vznesie v sidnom konani namietku nesplnenia
v¢asnej notifikaénej povinnosti predavajicim, sid nemoze priznat’ v tomto konani naroky z vad tovaru.
Kupujuci je povinny oznamit’ predavajucemu zjavné vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich zistil.

Predpokladom prava kupujiceho odstipit’ od zmluvy je véasné oznamenie vad predavajuicemu. Ak vady
nie su v¢éas oznamen¢ predavajicemu, kupujiuci nemoze odstipit’ od zmluvy.

V danom pripade mohol zalobca uvedenu povinnost’ ako kupujici sphit’ az vtedy, ked’ zistil, Ze mu stroj
zalovany odmieta vydat, tak sa mohlo stat’ az pri preberani tohto stroja, k tomu samotny Zalobca



uviedol, Ze sa jednalo o mnozstvo strojov, va¢sich strojov, a preto ich preberanie trvalo dlh§iu dobu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobca vady preddvajicemu oznamil v€as, a to v septembri 2007, teda jeden
mesiac po uzavreti kipnej zmluvy. Zaroven sud poukazal aj na to, Ze poziadal v tomto liste Zalovaného o
odpoved’ do 7 kalendarnych dni. Nie je zrejmé, ¢i takito odpoved Zalovany zalobcovi zaslal, pretoze ju
zalovany v konani sudu nepredlozil. Je prinajmensom zvlastne, ze Zalovany nereagoval na uvedeny list
zalobcu, hoci uz od mesiaca september 2007 vedel o tom, Ze nie je zalobcovi umoznené prevziat’ si lis
ohranovaci CTO-80, ktory podl'a kipnej zmluvy Zalobca od zalovaného odkupil, taktiez vedel, Ze mu nie
je umoznené prevziat’ vitacku, a stolové dosky k lisom (ktoré vSak nie st predmetom tohto konania).
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 4. aprila 2012 poukazoval aj na § 431 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého ma tovar pravne vady, ak predany tovar je zatazeny pravom
tretej osoby, ibaze kupujici s tymto obmedzenim prejavil suhlas, ako aj na § 434 Obchodného
zakonnika, podla ktorého nérok z pravnych vad nevznikd, ak kupujuci o prave tretej osoby vedel v Case
uzavretia zmluvy. Na to poukézal sud na ustanovenie ¢lanku V. bod 3 kiipnej zmluvy, kde predavajuci
potvrdil, Ze prevadza vlastnictvo oznacenych strojov do vlastnictva kupujiceho bez zaloznych prav,
tiarch a prav tretich osdb, ktoré by po ucinnosti kipnej zmluvy mohli obmedzit’ vykon vlastnickych
prav. Zaroven strany v kiipnej zmluve potvrdili, Ze ich prejavy vole v tejto kiipnej zmluve st slobodné
urcité, vazne a zrozumitelné s vylicenim omylu, tiesne a nevyhodnych podmienok na strane ucastnika.
Nie je preto namieste uvadzanie vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zidkonnika zo strany
zalovaného, pretoze uz aj podla citacie kupnej zmluvy bol tovar predavany bez akychkol'vek tiarch a
prav tretich os6b. Ked'ze zalobca véas oznamil Zalovanému pravo z vad tovaru, opravnene odstupil od
kapnej zmluvy z 20. augusta 2007, a to v Casti tykajlicej sa predmetu kupy lis ohranovaci CTO-80.
Kupnu cenu tohto stroja si uplatnil u zalovaného ako pohl'adavku proti podstate a v liste zo septembra
2007 zalobca pozadoval vratenie kipnej ceny vo vyske 7 309,30 eur.

Co sa tyka d’alsicho naroku Zalobcu, a to na nahrady $kody vzniknutej titulom u§lého zisku vo vyske 2
987,45 eur, sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze aj v tejto Casti je zaloba dévodna.
Zalobca aj vysluchom svedka Ing. Miroslava Mlynara PhD. preukézal, Ze s nim uzatvoril budicu kipnu
zmluvu v ustnej forme v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika, takato kipna zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje Obchodny zdkonnik, a to uréenie zmluvnych stran, uréenie predmetu
kapy, zavazok predavajiiceho dodat’ predmet kupy kupujucemu a previest' na neho vlastnicke pravo k
predmetu kupy, ako aj zavdzok kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu. Urenie zmluvnych stran sporné
nebolo, taktiez nebolo sporné urcenie predmetu kupy, pretoze svedok potvrdil vo svojej svedeckej
vypovedi, ze mal zadujem o lis ohraiiovaci CTO-80, vedel, o aky typ stroja ide, poznal tento stroj a
obchodoval takymto spésobom bez akychkolvek problémov so Zalobcom uz viackrat v minulosti a s
takymto typom obchodovania so zalobcom nemal Ziadne problémy. Budica kipna zmluva obsahovala aj
zavdzok predavajliceho dodat’ predmet kapy kupujicemu a previest na neho vlastnicke pravo k
predmetu kupy v okamihu, ked’ bude mat’ uvedeny stroj k dispozicii. TieZ bol preukazany zavézok
kupujaceho zaplatit” dohodnuta kupnu cenu vo vyske 10 290,11 eur (310 000,-- Sk).

Sud prvého stupiia po odcitovani § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika d’alej uviedol, ze obidvaja
ucastnici budicej kupnej zmluvy zhodne potvrdili skuto¢nosti, uvadzané svedkom Ing. Mlynarom, sud
nemal pochybnosti o vypovedi svedka, ktory podrobne opisal spdsob obchodovania so zalobcom,
jednak ohladne predmetného stroja CTO-80, ako aj sposob obchodovania so zalobcom v minulosti. K
uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Ing. Mlynarom nedoslo len z dovodu, Zze ohranovaci lis
CTO-80 nemal, a doteraz nema Zzalobca vo svojej dispozicii. Z uvedeného dévodu mal sud za
preukazané, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody titulom u$lého zisk, a preto aj v tejto Casti
naroku zalobcu vyhovel.

Zalobca si uplatnil uvedené naroky spolu vo vyske 10 296,75 eur u zalovaného ako pohladavku proti
podstate v sulade s § 31 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 pism. a/ ZKV. Pretoze, uvedena pohl'adavka vznikla po
vyhlaseni konkurzu, je splatna v priebehu konkurzu, preto je tato pohladavka pohladavkou proti
podstate.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zalobcu, ktory bol v konani



uspesny. Zalobca uviedol, Ze v pripade uspechu si trovy konania neuplatiiuje, preto sud rozhodol, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti tak, aby Zalobny navrh zamietol.

Zalovany odvolanie odovodnil tym, Ze poukazal na procesné dovody odvolania:

1/ Ako je podla zalovan¢ho zrejmé z podanej Zaloby zalobcu zo dna 23. decembra 2011, predmetom
daného incidenc¢ného konania na prvostupniovom sude je urcenie pravosti, vysky a poradia pohl'adavky,
ktoru si zalobca prihlasil do konkurzu na majetok upadcu SVETOM, vyrobné druzstvo "v likvidacii",
013 62 Velké Rovné, ICO: OO 168 092, ktory prebicha na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod &. k.
27- 24K 27/93-Ze, prihlsskou pohladavky proti podstate zo dia 18. novembra 2009. Zalovany
prihlasent pohladavku ¢o do pravneho zakladu, t j. pravosti poprel podanim zo diia 30. novembra 2009.
Konkurzné konanie je vedené v pravnom rezime zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.
Podl'a Zalovaného st incidenéné konania samostatnym druhom sudnych konani na zaklade urc¢ovacej
zaloby podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoré napriek tomu, Ze stuvisia s konkurznym konanim, st
oddelené od konkurzného konania. Z uvedenych dévodov sa podla zalovaného na tieto konania vztahuje
vSeobecnd uprava obsahovych nalezitosti navrhu podla ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p., ktoré
podané zaloba nesplnila.

2/ Z formulacie petitu zaloby zalobcu, ktorého doslovné znenie prvostupniovy sud premietol do vyroku
napadnutého rozsudku, mozno vyvodit, Ze ide o uréovaciu zalobu s petitom, ktory ma podla zalovaného
podstatné procesné vady, spocivajuce v jeho obsahovej neurcitosti a nezrozumitelnosti a neadresnosti a
prejednavana zaloba vo svojom petite neobsahuje vyslovné oznacenie, vo¢i komu ma vyrok sudu z
hladiska jeho pravnych u¢inkov pdsobit’, t. j. urcenie konkurzného konania, v ramci ktorého sa ma
posudzovana pohladadvka vyporiadat v pripade pozitivneho rozhodnutia o prejednavanej zalobe.
Namietka vady obsahu petitu predmetnej zaloby je podla ndzoru Zalovaného opodstatnena, aj ked’ z
obsahu Zaloby je zrejmé, ktorého konkurzného konania sa tyka. V dalSom rade je namietnuta vada petitu
prejednavanej zaloby o to vyraznejSia, Ze petit Zaloby zo diia 23. decembra 2011 obsahuje aj slovnu
formulaciu ,,sa uspokoji“, ktora potvrdzuje prvky subsidiarneho petitu na plnenie uplatneného podla ust.
§ 80 pism. b/ O. s. p. popri petite na urCenie v osobitnom procesnopravnom rezime konkurzného
konania, kedy bez sthlasu spravcu nie je mozné zacatic konania o zalobe na plnenie proti spravcovi,
ktorej obsahom je narok proti podstate (14 ods. 1 pism. d/ ZKV).

3/ Podla nazoru zalovaného je vzhladom na vytykani procesni vadu neurCitosti a procesnej
zméto¢nosti, vyrok napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stidu o urceni pravosti pohladavky, ktory
je v zhode s vadnym Zalobnym petitom, nevykonatelnym sudnym rozhodnutim.

4/ Na zaklade vysS§ie uvedenych skuto¢nosti zalovany povazoval za vaznu vadu v procesnom postupe
prvostupiiového sudu skutocnost, ze sud konal, a napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe, postihnute;j
zavaznou procesnou vadou, ktord je podla ndzoru zalovaného v rezime konkurzného konania vadou
neodstranitelnou a &ini podand Zalobu zmitoénou. Zalovany namietol, Ze v uvedenom smere
prvostupiiovy sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 103 O. s. p.

5/ Zalovany namietol, e v priebehu konania prvostupiiovy sid postupoval spdsobom, ktory nie je v
stulade s ust.§ 1 O. s. p. z hladiska rovnakého pristupu k ucastnikom konania. V doésledku tychto
skuto€nosti, bol zalovany niteny v priebehu stdneho pojednavania opakovane uplatnit’ voci sudu vo
svojom prednese vyhrady proti jednostrannému vedeniu konania s prvkami zaujatosti v prospech
7alobcu. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze tieto vyhrady k postupu stidu nie si uvedené do stidnej
zapisnice. Z dovodu opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudu, Zalovany zvaZoval vznesenie
namietky zaujatosti vo¢i osobe konajucej samosudkyne. K uvedenému procesnému postupu Zalovany
nepristipil vyluéne z dovodu, aby v danom konani nevznikli procesné prietahy, ktoré by ovplyvnili dizku
konania.

Dalej Zalovany poukazal na vecné dévody - nespravne pravne posudenie veci 1/ Popri namietanych
procesnych vadéach, zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Tento nazor zalobca oprel o tvrdenie, ze vyrok napadnutého rozsudku nie je v
kontinuite s vykonanymi dokazmi, ktorych skutkovy a prdvny vyznam v prevaznej miere nebolo pri



objektivnom posudeni interpretovat’ v prospech zalobcu. Prvostupiiovy sud vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a vysluchu predvolanych svedkov, vykonané
dokazy vSak podla ndzoru zalovaného nespravne vyhodnotil a nésledne rozhodol z pozicie nespravneho
pravneho posudenia veci.

2/ Zalovany v priebehu prvostupiiového konania v ramci svojho procesného postavenia na obranu
svojich tvrdeni, na zaklade ktorych navrhoval podanu Zalobu zamietnut’, poukazal na neopodstatnenost’
uplatneného naroku na vratenie kupnej ceny v Casti 7 309,30 eur, a to najmd z tychto dévodov: a/
Nespornou medzi ti€astnikmi bola skuto¢nost’, Ze v priebehu spefiazovania majetku konkurznej podstaty
upadcu SVETOM, vyrobné druzstvo ,,v likvidacii, v III. kole spefiazovania do§lo na strane zalovaného
pri ikonoch smerujucich k prevodu vlastnictva hnutel'nych veci na zaklade Opatrenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24 K 27/93-Ze-1113 zo diia 9. augusta 2007 a nasledne uzavretej kiipnej zmluvy k
zjavne neumyselnému pochybeniu v oznaceni preddvaného stroja, zamenou spravneho oznacenia
ohranovaciecho lisu ,,COTA-8 za nespravne oznalenie ,,CTO-80°. Zalovany v doterajom priebehu
konania tvrdil a prisluSnymi dokazmi preukazoval, Ze k uvedenému pochybeniu doslo za skutkovych
okolnosti, ktoré vyluCuju existenciu relevantnych doévodov, na zaklade ktorych by Zzalobca mohol
odovodnene uplatiiovat’ voci zalovanému narok z odstupenia od kapnej zmluvy z dévodu podstatného
porusSenia povinnosti predavajiceho pri kupnej zmluve, ako aj narok na nahradu Skody z titulu uslého
zisku.

Zalovany citoval ust. § 49 a Ob¢ianskeho zikonnika a uviedol, Ze v priebehu konania tvrdil a listinnymi
dékazmi preukazoval, ze vzhladom na okolnosti, nie je mozné posudzovat’ pochybenie v oznaceni
odpredaného ohranovacieho lisu inak, ako chybu v pisani, ktord bola vyvoland zjavne vyraznou
podobnost'ou nazvov (CTO-80 - COTA-8).

3/ V intenciach citovanej pravnej upravy zalovany predlozil prvostupiiovému sudu dékazy, ktorymi boli
preukazané podstatné pravne vyznamné skuto¢nosti, a to :

a/ Zalobcom narokovany ohrafiovaci lis CTO-80 nikdy nebol su¢astou konkurznej podstaty upadcu,
nebol ani predmetom ocenenia v Znaleckom posudku sudneho znalca Ing. Pavla Frankla ¢. 01/2006,
ktorym bol uréeny zavidzny ramec predmetu spefiazovania majetku upadcu SVETOM, vyrobné druzstvo
,»v likvidacii, 013 62 Velké Rovné. Tento zavizny ramec predmetu mozného speiiaZzovania ma zasadny
a vychodiskovy pravny vyznam z hladiska v§eobecnej zasady, ze nikto neméze na iného platne a ucinne
previest’ viac prav, neZ ma on sam®.

b/ Zalobca sa v ramci verejnej inzercie ponuky na spefiazenie majetku tipadcu SVETOM, vyrobné
druzstvo ,,v likvidacii, 013 62 Velké Rovné, v III. kole spefiazovania a nasledne pri fyzickej obhliadke
predmetu ponuky na mieste samom nepochybne kvalifikovanym spdsobom oboznamil s konkrétnymi
hnutelnymi vecami, ktoré bolo mozné odpredat v ramci, v tom case existujucich dispozi¢nych
opravneni Zalovaného podla Znaleckého posudku stdneho znalca Ing. Pavla Frankla ¢. 01/2006.
Pisomna ponuka Zalobcu na odkupenie 22 ks strojov, doru¢ena Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila
25. jina 2007, v udajoch, ktoré tvori selektivne uvadzané oznacenie poradovych ¢isel strojov v zhode so
Znaleckym posudkom ¢. 01/2006, jednoznacne potvrdila, Ze zalobca bol riadne oboznameny s vyssSie
uvedenym znaleckym posudkom a poznal teda vecny a pravny ramec predmetu ponukového konania.
Tento zaver potvrdila Zalobcom ponuknuta vyska kipnej ceny za odkupenie jednotlivych strojov, ktorej
hranicu u kazdého stroja vo svojej ponuke prevysil. Ak teda Zzalobca poznal obsah Znaleckého posudku
Ing. Frankla ¢. 01/2006, logicky musel poznat' aj stav, Ze ohrafiovaci lis CTO-80 nie je predmetom
spenazovania, a preto jeho uvedenie do pisomnej ponuky predloZzenej na Krajsky sud v Banskej Bystrici
bolo ukonom zjavne nekorektnym, nepoctivym a ucelovym. Pre posudzovanie suvisiacich okolnosti
pripadu je podstatné, Zze prave zamerné uvedenie nespravne oznaceného stroja do ponuky predloZenej
sudu na odkupenie strojov zalobcom za stavu, kedy vedel, Ze tento stroj sa v III. kole nespeiiazuje, bolo
skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej doslo k pochybeniu v oznaceni daného stroja v kiipnej zmluve.

V suvislosti s tymito skuto¢nost’ami su zjavne nepravdivé tvrdenia prvostupiiového stidu v odévodneni
napadnutého rozsudku uvedené na str. 19 v tom zneni, Ze ,,neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze tento
stroj (v kontexte sa jedna o ohranovaci lis CTO-80) nebol sucast'ou znaleckého ocenovania v znaleckom
posudku ¢.1/2006%.

¢/ Skuto¢nost,, ze zalobcom narokovany ohranovaci lis CTO-80 nebol predmetom spefiaZzovania v III.



kole z dovodu existencie zretelnym Stitkom oznaceného vlastnictva tretej osoby - firmy TIME
CONECTION Gmbh, ako aj upozornenie Zalobcu na tito skuto€nost’ pred uzavretim kiipnej zmluvy, ¢o
potvrdil jednozna¢nym pisomnym prehldsenim zo diia 2. méja 2008 vypocuty svedok Cubomir Jancok,
ktory potvrdil pravdivost’ tohto prehlasenia pri svojom vysluchu pred stidom dia 16. aprila 2012.

d/ Tvrdenie zalobcu, Ze v skuto¢nosti odkipeny ohranovaci lis COTA-8 si po nadobudnuti G¢innosti
Kupnej zmluvy zo dna 20. augusta 2007 od Zalovaného neprevzal, je zjavne nepravdivé. Fyzické
prevzatie uveden¢ho zariadenia spolu s ostatnymi zaklpenymi zariadeniami strojov zabezpeCil
zamestnanec zalovaného p. Jozef Holo§ v diioch 3. a 13. septembra 2007. Tento udaj je v zhode s
obsahom zéapisnice CVS: ORP-2623/2-0SV-ZA-2007 o vysluchu svedka - poskodeného, ktora bola so
zalobcom ako oznamovatelom trestného Cinu zatajenia veci proti p. Jozefovi HoloSovi spisana na
Obvodnom oddeleni PZ v Byt¢i dia 19. septembra 2007. V obsahu vypovede zalobcu sa vo vzt'ahu k
fyzickému preberaniu zaktupenych strojov uviedlo len jeho tvrdenie o nedodani 2 ks stolovych dosiek z
vystrednikovych lisov, ktorych hodnotu odhaduje na sumu 829,85 eur (25 000,-- Sk). So zretelom na
spravanie zalobcu nemozno pripustit’ ako hodnoverne prijatelné tvrdenie, Ze by pri oznameni svojho
poskodenia opomenul oznamit’ aj svoje poskodenie v rozsahu $kody vo vyske 7 309,30 eur (220 200,--
Sk) a v tejto veci bezodkladne nekonal.

e/ V dalSom rade po stranke skutkovej, popri vysSie zdovodnenej neexistencii pravne vyznamného
omylu pri pochybeni v oznaceni odpredavaného stroja ide zjavne o pravny tkon zalozeny na vedome
nepravdivom, a teda ucelovom tvrdeni Zalobcu o tom, ze stroj identifikovany ako lis ohraniovaci CTO-
80, je oceneny znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Frankla ¢. 1/2006 na vSeobecnu cenu vo vyske
2 871,31 eur (86 501,-- Sk). WsSie uvedené dokazy potvrdili, ze skutkové dovody odstipenia,
uvadzané zalovanym v podani zo dia 18. novembra 2009, sa nezakladaju na pravde.

Z hladiska posudzovania hmotnopravnych podmienok zalovany tvrdi, Ze na odstupenie Zalobcu od Casti
Kupnej zmluvy zo dna 20. augusta 2007, na zaklade oznamenia zo diia 18. novembra 2009 a doru¢eného
zalovanému dna 25. novembra 2009, nemozno prihliadnut’ pre rozpor v postupe Zalovaného s ust. § 428
ods. 1, 2 Obch. zak. Nemozno stihlasit’ s ndzorom prvostupnového stidu, uvedenym na str. 21 rozsudku
v tom smere, ze notifikacia skutocnosti, ktoré Zzalobca povazoval za vady kupnej zmluvy zo dna 20.
augusta 2007, vykonana zalobcom voci zalovanému podla jeho oznamenia zo diia 27. septembra 2007,
bola uskutoénena bez zbytoéného odkladu.

Zalovan}'/ dalej citoval ust. § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 344, § 433, § 434, § 436 ods.
1, § 428 ods. a2, § 441 ods. 1 a § 455 Obchodného zakonnika.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Obch. zak. je teda podl'a Zalovaného zrejmé, ze zmluvna strana urc¢itého
konkrétneho zavazkového vztahu (zmluvy) moéze od tejto zmluvy odstupit, avSak len v sulade so
zmluvou, alebo v sulade so zdkonom. V pripade ucastnikov konania bolo mozné od kupnej zmluvy
odstupit’ len v stilade s ustanoveniami Obch. zak., ked’Ze nebolo v konani preukazané, Ze by sa ucastnici
zmluvného vztahu pri uzavierani kipnej zmluvy dohodli na podmienkach, za ktorych je mozné od nej
odstupit’. Zo znenia § 428 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze sud pravo kupujuceho z
vad tovaru nemoze priznat v sidnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajicemu o vadach
tovaru bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o kupujici pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal vady
zistit’ pri prehliadke.

Kupujici kupoval v prejednavanom pripade prislusné stroje ako podnikatel'sky subjekt, disponujici s
nalezitou odbornou kvalifikdciou na zaklade vysoko§kolského vzdelania a dlhodobého obchodovania v
odbore strojarstvo. Bolo teda jeho povinnostou dodany tovar si ihned’ prezriet’.

Zalobca po uzavreti kupnej zmluvy si odkupené stroje prezrel dita 29. augusta 2007 a tieto preberal v
diioch 3. septembra a 13. septembra 2007. Pokial' Zalobca ako kupujuci v doésledku vadného plnenia
zalovaného ako predavajiceho mienil uplatnit’ narok z vad, mal si ho podla zalovaného uplatnit’, resp.
podat’ spravu o tom predavajicemu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o namietané vady v uvedenych
ditoch zistil.



Z vykonaného dokazovania, je preukazané, ze Zalovany odstupil od ¢asti kiipnej zmluvy (uplatnil si jeden
z narokov z vad) ozndmenim zo dilia 18. novembra 2009, t. j. dva roky a dva mesiace po tom, ¢o podla
jeho tvrdeni zistil, Ze tovar ma vady a tieto notifikoval.

Pred uplatnenim tohto postupu Zalobca podanim zo diia 21. oktobra 2009 vyzyval Zalovaného na vydanie
stroja - lis ohrafiovaci CTO-80. Zalovany neuplatnenie prava bez zbytoc¢ného odkladu v konani namietal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo zo strany prvostupiiového sudu potrebné, aby posudil, ¢i
zalobca ako kupujuci uplatnil narok z nim namietanej vady v sulade s ust. § 428 ods. 2 pism. a/, t. j.
,bez zbytoéného odkladu®“. Tento pravny pojem v povodnom pravnom poriadku SR, ani v dostupnej
judikatare NajvysSicho stidu doposial’ nebol autorizovanym vykladom definovany. Z uvedeného dévodu
sa v pravnej praxi v prevaznej miere uplatiiuje volny vyklad chépany ako ,,pri najblizSej moznej
prilezitosti.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a s tym stvisiacej aproximacie prava sa v pravnej
praxi slovenskych stdov za¢ina uplatnovat ako vychodiskovy vyklad formulicia uvedena v
rozhodcovskom néleze, vydanom v pravnej veci €. 5713 z roku 1989 na Rozhodcovskom sude pri
MOK v Parizi. V uvedenom néleze rozhodcovia pri vyklade odborného vyrazu obsiahnutého v ¢1. 39
Viedenského dohovoru , kde sa ukladd kupujicemu povinnost oznamit vady predavajuicemu v
primeranej lehote po tom, ¢o ich zistil, alebo mal zistit, dospeli k zaveru, Ze za primeranu lehotu na
konanie bez zbyto¢ného odkladu sa povazuje lehota 8 dni.

Vzhladom na vys$ie uvedené zalobca mé za to, ze prvostupiiovy sud sa mal stotoznit’ s takymto
vykladom primeranej lehoty, t. j. lehoty bez zbyto¢ného odkladu ,,pri posudzovani v€asnosti uplatnenia
notifikacie®.

Ked’Ze zalobca ako kupujici vykonal notifikaciu tvrdenych pravnych vad az tejto lehote, t. j. po viac ako
dvoch tyzdnoch, pricom zalovany tato skuto¢nost’ v konani namietol, prvostupiiovy sud tento narok z
vad v sulade s § 428 ods. 1 a 2 Obch. zak. nemal podla zalovaného priznat’.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze bolo pravnym pochybenim prvostupiiového sudu, ked
uznal platnost’ a t¢innost’ odstiipenia Zalobcu od kiipnej zmluvy zo dita 20. augusta 2007, oznameného
zalovanému podanim zo dna 18. novembra 2007, pri neexistencii relevantnych skutkovych a pravnych
doévodov a za stavu preukazaného riadneho nesplnenia notifika¢nej povinnosti Zalobcu na oznamenie vad
podla ust.§ 428 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, bez zbyto¢ného odkladu. Na zaklade uvedeného pochybenia
v pravnom posudeni prvostupiiovy std neopodstatnene ur¢il, ze ¢ast’ naroku zalobcu v sume 7 309,30
eur, ktory predstavuje vratenie kipnej ceny, zaplatenej za kiipu ohraniovacieho lisu COTA-8, ktory bol v
kapnej zmluve v dosledku chyby v pisani ozna¢eny ako CTO-80, je pohl'adavkou proti podstate.

4/ Zalovany namietol nespravnost’ pravneho posudenia zo strany prvostupiiového sudu aj v stvislosti s
uréenim d’alSej ¢asti naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody z titulu uslého zisku vo vyske 2 987,45
eur, ako pohl'adavky proti podstate.

Uvedeny narok uplatnil zalobca v podanej Zalobe ako nahradu $kody titulom uslého zisku na zaklade
buducej kupnej zmluvy, ktora mala byt podla tvrdeni Zalobcu uzavreta s budicim kupujucim Ing.
Miroslavom Mlynarom PhD. na budicu kupu ohranovacieho lisu CTO-80.

Podl’a jeho nazoru sud v napadnutom rozhodnuti vobec neprihliadol na skuto¢nost, Zze zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie existencie daného zmluvného vzt'ahu.

Zalovany dalej citoval ust. § 289 ods. 1, § 290 ods. 1a 2, § 292 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Obchodného
zakonnika a konStatoval, Ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy zakladd zavdzok jednej alebo oboch
zmluvnych stran uzavriet’ s druhou stranou urciti zmluvu. Osobitost’ tejto zmluvy spociva v predmete
zavazku, ktory z nej vyplyva. Ide o povinnost’ uskuto¢nit’ pravny tkon, t. j. uzavriet zmluvu. Zmluva,



ktora ma byt' uzavretd ako dosledok zmluvne prevzatej kontraktaénej povinnosti, je znama aj pod
nazvom realizacna zmluva, lebo az na jej zéklade sa potom realizuje sledovany ciel.

Ustanovenie § 289 Obchodného zikonnika vymedzuje podstatny obsah tejto zmluvy. Ak tieto
podmienky nie st splnené, zmluva o budicej zmluve nevznikne.

Prvostupiiovy sud na existenciu zalobcom tvrdenej zmluvy o buducej kipnej zmluve, z ktorej Zalobca
uplatnil ndrok na zaplatenie nahrady Skody z titulu uslého zisku, na pojednavani konanom diia 16. aprila
2012 vypocul ako svedka Ing. Miroslava Mlynara PhD., s ktorym mala byt tato zmluva uzavreta vo
veci buducej kipy ohranovacicho lisu CTO-80. Z vypovede tohto svedka jasne vyplynulo, ze medzi
zalobcom a nim bola uzavreta Gstna zmluva, ktorej obsah v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’ s
obsahom a nalezitost'ami platnej zmluvy o buducej kipnej zmluve.

Zékladnou poziadavkou na podstatny obsah zmluvy o buducej zmluve je predovsetkym dohoda o Case,
kedy ma byt budica zmluva uzavretd. Tato dohoda sa tyka urcenia ¢asu, v ktorom ma opravnena
strana vyzvat povinni stranu, aby splnila svoj zavazok. Bez tejto dohody podla Zzalovaného nemozno
hovorit’ o vzniku zmluvy o buducej zmluve.

Svedok Ing. Mlynar PhD. vo svojej vypovedi pred sidom dna 16. aprila 2012 jednoznac¢ne uviedol, Ze
¢as pre uplatnenie vyzvy opravnenej strany na uzavretie kiipnej zmluvy zalobcovi ako zaviazanej strane
medzi nimi nebol uréitym spoésobom dojednany. Vzhl'adom na uvedenti neuréitost’ dojednania medzi
ucastnikmi, aj ked’ mozno zamyslaného buduceho kiipnopredajného vztahu, zalovany v konani namietol,
ze tento vztah nie je mozné posudit’ ako zmluvu o buducej zmluve, z ktorej by vznikli relevantné naroky,
prava a povinnosti a navrhol, aby sud tvrdenia Zalobcu v tomto smere hodnotil ako doékazne
nepreukazané. Na uvedent namietku Zalovaného sud pri rozhodovani vo veci neprihliadol.

Napriek vyssie uvedenému pravnemu stavu sud urcil v prospech Zalobcu, Ze narok na nahradu Skody z
titulu uslého zisku v sume 2 987,45 eur je pohladavkou proti podstate.

Na zaklade zhrnutia vys$sie uvedenych dévodov tohto odvolania zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze
prvostupniovy sud v doterajSom konani:

- po stranke procesného postupu konal a rozhodol o Zalobe s vadnym petitom v rozpore s ust. § 1, § 42
ods.3a§79,0ds. 1§ 103 0. s. p,ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV.

- nespravne v rozpore s ustanoveniami § 428 ods.1, 2, § 434, § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika a v
rozpore rozhodcovskym nalezom, vydanym v pravnej veci ¢. 5713 z roku 1989 na Rozhodcovskom
sude pri MOK v Parizi pravne posudil vec v ¢asti naroku, ktory Zalobca uplatnil z titulu odstupenia od
Kupnej zmluvy zo dita 20. augusta 2007 a vratenia Casti kipnej ceny vo vyske 7 309,30 eur.

- nespravne v rozpore s ustanoveniami § 289 ods. 1, § 290 ods. 1 Obchodného zékonnika pravne posudil
vec v Casti naroku, ktory zZalobca uplatnil ako nahradu $kody z titulu uslého zisku vo vyske 2 987,45
eur.

- prvostupiiovy sud na podporu svojho rozhodnutia v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol v
podstatnych skuto¢nostiach nepravdivé tvrdenia, ktoré odporuju vysledkom vykonaného dokazovania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 10. jula 2012. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu. Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Uviedol, Ze zalovany vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze petit vyroku mé podstatné procesné vady,
ktoré spo&ivaju v obsahovej neuréitosti, nezrozumitelnosti a neadresnosti. Zalobca je toho nézoru, Ze
zalobny navrh a nasledne aj petit napadnutého rozhodnutia ma vsetky nalezitosti, pozadované
prislusnymi ustanoveniami O. s. p. Podla § 155 ods. 1 O. s. p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku. V sporovom konani predstavuje obsah rozhodnutia pravnu kvalifikaciu skutku,
obsiahnutého v zalobnom névrhu, teda posudenie dévodnosti ¢i nedovodnosti petitu zalobného névrhu.
Samotny vyrok rozhodnutia je potom zdvdznym stanovenim toho, ¢o je v konkrétnom pripade pravom,
pripadne zavéznym stanovenim prav a povinnosti ucastnikov konania. Pritom vyrok rozhodnutia musi v



stlade s § 152 ods. 2 O. s. p. vy€erpat’ cely predmet konania, teda rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej
prejednavanej veci. V odbornej literatire Obciansky sudny poriadok - komentar vydany Beckovou
ediciou v roku 2009 autorov Stevéek/Ficova a kolektiv na strane 413 okrem iného uvadza: "Vyrok
sudneho rozhodnutia musi byt formulovany jasne, struéne, vystizne a zrozumitelne, teda tak, aby
reSpektoval poziadavky potencidlnej materialnej vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku
rozhodnutia sa nemaji nachadzat nadbyto¢né udaje identifikujuce, ¢i zdovodnujuce narok, alebo
tykajiice sa ucastnikov konania. Tieto udaje su obsiahnuté bud’ v zahlavi rozhodnutia alebo v odévodneni
rozhodnutia. "

Zalovany na strane 8 okrem iného uviedol, Ze konajici sid rozhodol aj v rozpore s ustanovenim § 14
ods. 1 pism. d/ ZKV. Uvedené ustanovenie vSak riesi ini pravnu situaciu a s danym predmetom sporu
podla Zalobcu nema zZiadny suvis.

Zalovany aj v podanom odvolani zotrval na svojich stanoviskach, v ktorych sa snazil zavazné
pochybenia, ktoré boli vykonané priamo zalovanym, resp. nim riadenym zamestnancom, oznacovat’ za
drobné omyly a I'udské pochybenia, ktoré je mozné v danej situacii akceptovat. Snahou Zalovaného je,
aby presunul zodpovednost’ za tieto pochybenia na stranu zalobcu. Z tohto dovodu povazoval zalobca za
potrebné opétovne uviest’ rozhodujiice skutoc¢nosti, ktoré viedli k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dia 20.
augusta 2007, ako aj k néslednému konaniu zalobcu, ktoré vyustilo do samotného sudneho sporu.

Zalobca sa na zaklade zverejnenej vyzvy zalovaného, k odpredaju hnutelného majetku z konkurznej
podstaty tipadcu, oboznamil s ponukanym hnutelnym majetkom - strojmi a strojnymi zariadeniami dila
20. jula 2007. Obhliadku vykonal v pritomnosti zamestnanca Upadcu pana HoloSa, priCom tejto
obhliadky sa nezié¢astnila Ziadna iné osoba. Zalobca po vykonanej obhliadke prejavil zaujem o odkupenie
celkove 22 ks strojov, medzi nimi aj o klipu stroja - lis ohranovaci CTO-80, ktory tvori predmet sporu.
Pan Holo$§ nijakym sp6sobom neinformoval Zalobcu o tom, ze tento stroj nie je zaradeny do konkurznej
podstaty upadcu. Naopak, zalobca bol uisteny, Ze predmetny stroj je sicast'ou konkurznej podstaty a je
predmetom predaja. O pravdivosti tohto tvrdenia sved¢i aj nasledne spisany zdznam zo diia 21. augusta
2007. Predmet sporu nemal viditel'ne uvedené Ziadne evidencné Cislo, z toho ddvodu zalobca stroj v
ziadosti o odktpenie oznacil presnym nazvom (obdobne ako aj ostatnych 21 ks strojov, o ktorych kupu
prejavil zaujem) .

V priebehu konania Zalobca fotografiou zo dina 20. juna 2007 (urobenou pocas obhliadky strojov)
preukazal, Ze predmetny stroj nebol v ¢ase obhliadky oznaceny ziadnym Stitkom, ktory by stroj vynimal
z konkurznej podstaty Upadcu. Tento dokaz - fotografia predmetu sporu bol konajicemu sudu
predlozeny v prilohe vyjadrenia Zalobcu zo dia 5. marca 2012.

Zalovany v podanom odvolani, ako aj v priebehu pojednavani na prvostupiiovom stide sa snazil objasnit
situaciu, za ktorej udajne nedopatrenim doslo v zdzname zo dna 21. augusta 2007 k uvedeniu stroja
CTO-80, ze doslo k mylnému zapisu a spravne mal byt oznaceny stroj COTA-8.

V danom pripade je potrebné opidtovne uviest, ze zalovany ponuku zalobcu na odkupenie vSetkych
strojov a strojnych zariadeni v plnom rozsahu akceptoval. Vietky stroje, uvedené v ziadosti zalobcu, boli
ozna¢ené podla ich nazvu, resp. zauZivaného oznaéenia. Zalovany nésledne poziadal konkurzny sud o
vydanie opatrenia a konkurzny std Opatrenim &. k. 24K 27/93-Ze zo dia 9. augusta 2007 udelil
zalovanému sthlas na predaj Casti majetku Gpadcu zalobcovi. Konkurzny std tak akceptoval navrh
zalovaného, okrem iného aj na predaj predmetného stroja - lis ohraftovaci CTO 80 za kiipnu cenu vo
vyske 7 309,30 eur (220 200,-- Sk).

Kupnu zmluvu vypracoval zalovany, v ktorej okrem iného je uvedeny aj stroj - lis ohranovaci CTO-80.
Kupnu zmluvu zo dia 20. augusta 2007 odporca podpisal dia 27. augusta 2007.

Pred podpisom zmluvy bol zalobca informovany panom HoloSom, Ze spolu s panom Janc¢okom vykonali
fyzicku kontrolu strojnych zariadeni, ktoré tvoria predmet kupnej zmluvy zo dna 20. augusta 2007. O



tejto fyzickej kontrole bol spisany zaznam, ktory podpisal zastupca Svetom Metal Factory, s. r. 0., pan
Jancok a za ipadcu SVETOM, vyrobné druzstvo ,,v likvidacii" pan Holos.

V zazname je uvedenych vsetkych 22 poloziek strojov, ktoré tvoria predmet kiipnej zmluvy zo dina 20.
augusta 2007 a je v nom uvedené nasledovné: ,,Polozky uvedené pod Cislom 1 az 22 boli spolocne
odsuhlasené (fyzicky) a po uzatvoreni kipnej zmluvy v zmysle opatrenia konkurzného stdu Banska
Bystrica ¢. k. 24 K 27/93-Ze zo diia 9. augusta 2007 sa odovzdaju kupujucemu®.

Pod cislom 8. tohto zdznamu je uvedeny lis ohrafovaci CTO-80. Zaznam bol spisany vo Velkom
Rovnom dna 21. augusta 2007.

S tymto zadznamom bol Zalobca pri podpise zmluvy obozndmeny (zdznam je sucastou konkurzného
spisu pod ¢islom 1229).

Ak za daného vyssie uvedeného stavu zalovany uviedol, Ze u¢astnici mali na zreteli nie stroj CTO-80 ale
COTA-8, takéto tvrdenie nema vo vyssie uvedenych pisomnostiach Ziadny podklad a s konanim oboch
stran kupujuceho (zalobcu) aj predavajiceho (zalovaného) je v prikrom rozpore.

K spisaniu zdznamu zo dna 21. augusta 2007 bol na navrh Zalovaného vypocuty na pojednavani dna 16.
aprila 2012 pan Janc¢ok. Pan Jan¢ok na pojednavani okrem iného uviedol, ze predmetny zaznam podpisal
a trva na texte, ktory je v zdzname uvedeny (doslovne: ,ked’ som to podpisal, tak je to pravda‘).

Aj napriek jasnym pisomnym podkladom tak, ako st vy$Sie uvedené, vSak zalovany bez akéhokol'vek
racionalneho dovodu tvrdi, Ze zalobca bol désledne oboznameny s tou skuto¢nost'ou, Ze lis ohrafiovaci
CTO-80 nie je predmetom uzatvorenej kipnej zmluvy. Zalovanym vznesend nadmietka (uvedend v
pisomnom vyjadreni zo dia 1. februara 2012), Ze zo strany Zalobcu sa nejedna o vykon prava, ktory bol
v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s poukazanim na ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika, je absolitne neodovodnena. Je to zaver, ktory si zaslizi osobitni pozornost’ nad ramec
pravneho posudenia.

Zalobca povazuje za potrebné opakovane struéne zhrnut' cely postup, ako doslo k uzatvoreniu kiipnej
zmluvy:

Zalobca prejavil zdujem odkupit’ 22 strojov z konkurznej podstaty upadcu SVETOM, vyrobné druzstvo
"v likvidacii", medzi ktorymi bol uvedeny stroj -lis ohranovaci CTO-80. Tieto stroje dna 20. juna 2007
obhliadol, identifikoval a vyhotovil fotodokumentaciu niektorych strojov.

Zalovany navrh Zalobcu o odkupenie vietkych 22 strojov plne akceptoval a poziadal sud o vydanie
opatrenia k predaju majetku z konkurznej podstaty upadcu.

Konkurzny stid pozadované opatrenie vydal pod &islom konania 24 K 27/93-Ze zo diia 9. augusta 2007,
ked plne akceptoval ziadost’ Zalovaného.

Zalovany na zaklade opatrenia konkurzného sudu vypracoval kipnu zmluvu zo dita 20.augusta 2007.
Zalobca v plnom rozsahu zaplatil pozadovanti kiipnu cenu.

Zalobca kiipnu zmluvu podpisal po oboznameni sa so zdiznamom zo diia 21. augusta 2007.

Zalobcovi bolo odmietnuté odovzdat’ napriek uzatvorenej kupnej zmluve predmet sporu, ktorym je lis
ohranovaci CTO-80.

Zalobca opakuje, 7e vo vietkych vys§ie uvedenych dokumentoch, ako aj v rokovaniach stran, ktoré
predchadzali tymto dokumentom, bol predmet kipy jasne stanoveny a vzdy sa jednalo okrem inych
strojov o lis ohraniovaci CTO 80.

Zalovany vo svojom vyjadreni okrem celého radu pochybeni, ktoré Zalovany séasti prizndva a séasti
odmieta, zavadza aj v d’alsich tvrdeniach, ked” uviedol, Ze Zalobca namiesto lisu ohraiiovaciecho CTO-80
prevzal lis CTO-8. Prevzatie tohto stroja zalobca odmietol, nakolko tento nebol predmetom kupnej
zmluvy.



TaktieZ nie je pravda, ked Zalovany tvrdil, ze Zalobca mal moZnost oboznamit sa so znaleckym
posudkom ¢islo 1/2006, vypracovanym znalcom Ing. Pavlom Franklom.

Zalobca sa viackrat doméhal, aby mu bolo umoznené nahliadnut’ do znaleckého posudku, aviak jeho
ziadosti boli odmietnuté. Taktiez nebolo vyhovené ziadostiam Zalobcu, aby boli vystavené doklady o
odovzdani a prevzati strojov, ktoré zalobca od upadcu prevzal.

O tychto skuto¢nostiach zalobca informoval Zalovaného listom oznaCenym datumom 27. septembra
2007, v ktorom ho informuje aj o d’alSich nedostatkoch, ktoré vznikli pri prevzati zakupenych strojov.
List sa nachadza v konkurznom spise pod ¢islom 1232.

Zalovany na napravu uvedenych nedostatkov neprijal Ziadne opatrenia a vytykané nedostatky vobec
nerieSil. Nastal tak stav, ked’ zalobcovi neboli vystavené ziadne doklady o prevzati Casti strojov,
tvoriacich predmet kiipnej zmluvy, Cast’ strojov bola prevzatd bez nalezitosti, ktoré stroje v Case
obhliadky mali a okrem stroja lis ohraiiovaci CTO-80 nebol do dne$ného dna Zalobcovi odovzdany, ani
stroj vitatka VO 50, ktora bola tiez predmetom kupnej zmluvy. Wdania tohto stroja sa zalobca doméha
v samostatnom konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢islom konania 45
Cbi/10/2011.

Zalovany bez dokladovania akéhokol'vek dokazu v priebehu konani na prvostupiiovom stide a v podstate
aj v podanom odvolani oso¢uje Zalobcu z toho, Ze mal zaujem tmyselne uviest’ zalovaného do omylu a
tym cheel ziskat’ do svojho vlastnictva stroj, ktory bol mimo dispozicie Zalovaného. Takéto tvrdenie nie
je ni¢im podlozené a je nezmyseln¢ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca pred viac ako 4 a pol rokmi
zaplatil zalovanému za predmetny stroj zna¢ny financ¢ny obnos vo vyske 7 309,30 eur (220 200,-- Sk) a
do dnesného dia s tymito finan¢nymi prostriedkami disponuje zalovany.

Zalobca nemal zaujem o ziskanie stroja, ktory nebol zaradeny do konkurznej podstaty tipadcu, o ¢om
sved¢i aj ta skutocnost’, ze v tomto spore sa domaha vratenia kiipnej ceny a uhrady preukazatelne
vzniknutej Skody.

Ako je uz vyssie uvedené, zalovany ma osobitné kritéria pre hodnotenie spravania svojich podriadenych,
ktori zabezpe€ovali ukony suvisiace s predajom majetku zaradeného do konkurznej podstaty upadcu a
taktiez osobitné kritéria pre oznaovanie vlastnych zavaznych nedostatkov, ktoré spdsobili vznik tohto
sporu.

Zalovany oznaduje zavazné pochybenia a? umyselné konania, ktoré sa vyskytli na jeho strane, za drobné
omyly, ktoré su l'udsky vysvetlitelné, ospravedinitelné a pravne akceptovatelné ...

Pre blizsie posudenie tychto ,,drobnych omylov* povazuje Zalobca za potrebné ich uviest”:

Zalovany nezabezpe¢il riadnu identifikaciu majetku zaradeného do konkurznej podstaty.

Zalovany s nalezitou starostlivostou neoveril, &i stroje a strojné zariadenia, ktoré su predmetom
prejaveného zaujmu Zalobcu o odkupenie, st zaradené do konkurznej podstaty Gpadcu a ¢i k tymto mé
dispozi¢né pravo (povinnost’ odovzdat’ po uzatvoreni kupnej zmluvy).

Na zéklade vyssie uvedeného pochybenia Zalovany akceptoval ponuku Zalobcu

na odkupenie predmetu sporu a vitaky VO 50.

Zalovany v Ziadosti o vydanie opatrenia k odpredaju majetku z konkurznej podstaty, adresovanej na
konajici sud, nespravne uviedol stroj - lis ohranovaci CTO-80, pri€om uviedol cenu uré¢ent znaleckym
posudkom pre stroj COTA-8.

Zalovany uviedol konajici stid do omylu, ked’ konkurzny sud vydal v zmysle Ziadosti Zalovaného
opatrenie, v ktorom zalovanému udelil suhlas k odpredaju.

Zalovany vypracoval kiipnu zmluvu, v ktorej uviedol majetok, ktory nebol zaradeny do konkurznej
podstaty, ako aj majetok, ktorym nedisponoval (lis ohranovaci CTO-80 a vitatka VO 50).

V ¢lanku V. Kupnej zmluvy zo dia 20. augusta 2007 zalovany v rozpore so skuto¢nym stavom veci v
bodoch 1/ a 3/ uvadza:



1/ Predavajici prehlasuje, ze je podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a podla ust. § 19 ods. 2 ZKV ako
spravca konkurznej podstaty podla zdkona a so suhlasom stdu oprédvneny nakladat’ s predmetom tejto
kapnej zmluvy pre ucely prevodu vlastnictva na kupujuceho.

3/ Predavajici prevadza vlastnictvo vysSie oznaCenych strojov do vlastnictva kupujuceho podla tejto
kapnej zmluvy bez zaloznych prav, tiarch a prav tretich osob, ktoré by po ucinnosti kupnej zmluvy
mohli obmedzit’ vykon vlastnickych prav.

Zamestnanec odporcu vypracoval zdznam z fyzickej obhliadky zo diia 21. augusta 2007, v ktorom v
sulade s opatrenim krajského sudu bol k vydaniu Zalobcovi uvedeny aj stroj - lis ohrafiovaci CTO-80 a
vitacka VO 50.

Zalovany nezabezpeéil vydanie dokladov o prevzati zakupenych strojov, a to ani po tom, ked” ho na tato
skutoénost’ zalobca pisomne upozornil. .

Zamestnanec zalovaného nevydal - zatajil Casti prevzatych strojov, ¢im sposobil Zalobcovi Skodu vo
vyske 829,85 eur (25 000,-- Sk).

Zalovany tento stav akceptoval bez vyvodenia akychkol'vek zaverov.

Vysledkom necinnosti Zalovaného bolo trestné stihanie na podnet Zalobcu za pre¢in zatajenia veci voci
zamestnancovi zalovaného.

Paradoxom celého tohto konania zalovaného je, ze za vSetky vysSie uvedené pochybenia, ktoré sa
vyskytli na strane SKP a jeho zamestnanca, obviiluje samotného Zalobcu.

Zalobca je toho nazoru, Ze vyssie uvedené konanie Zalovaného je potrebné posudzovat' v stlade s § 8
ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ked’ spravca je povinny pri vykone funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutti porusenim povinnosti, ktoré
mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

V Casti podaného odvolania II. 3/ e/ zalovany tvrdi, Ze na odstpenie zalobcu od ¢asti kipnej zmluvy
nemozno prihliadnut’ pre rozpor v postupe zalovanym s ustanovenim § 428 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika.

Zalobca je toho nazoru, Ze uplatneniec § 428 Obchodného zikonnika je pre dany pripad
neakceptovatelné. V danom pripade sa totiz nejednd o uplathovanie vad tovaru v zmysle tohto
ustanovenia, ale o pravne vady tovaru v zmysle § 433 Obchodného zdkonnika. Aj v pripade, ak by pre
dany pripad bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 428 Obchodného zédkonnika, bolo by potrebné na dany
pripad aplikovat ustanovenie odseku 3 tohto ustanovenia, podla ktorého uc¢inky odsekov 1 a 2
nenastavaju, ak vady tovaru su désledkom skuto¢nosti, o ktorych predavajici vedel alebo musel vediet’
v Case dodania tovaru.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je nesporné, ze zalovany vedel alebo musel vediet' podla
zalobcu v Case uzatvarania kupnej zmluvy o tom, kto je vlastnikom predmetu sporu. Za danej situacie
potom nie je mozné prihliadnut’ k obrane zalovaného v zmysle § 428 odsek 1 a 2 Obchodného
zakonnika.

V Casti podaného odvolania II. 4/ Zalovany namietol nespravnost pravneho posudenia zo strany
prvostupiiového sudu aj v suvislosti s ur¢enim d’alSej casti naroku zalobcu na zaplatenie nahrady $kody
z titulu u$lého zisku. Konajuci sud v predmetnej veci na pojednavani diia 16. aprila 2012 vypocul svedka
Ing. Miroslava Mlynara, PhD. Z jeho svedeckej vypovede jednozna¢ne vyplynulo, Ze' Zalobca a svedok
rokovali o uzatvoreni kiipnej zmluvy v zmysle § 409 Obchodného zakonnika. Zalobca dal svedkovi ako
moznému kupujicemu, navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy na odpredaj lisu ohranovaciecho CTO-80 s
navrhom kupnej ceny. Navrh svedok (kupujici) prijal. Z vypovede svedka (totoznd so stanoviskom
zalobcu) je zrejmé, ze strany si kiipnu zmhuvu dojednali s odkladacou podmienkou, ked’ vznik kupnej
zmluvy viazali na nadobudnutie predmetu kipy do dispozicie Zalobcu.

Kupna zmluva mé vSetky nalezitosti pozadované § 409 Obchodného zakonnika, ked je nesporné, kto je
predavajuci, kto kupujuci, bol presne stanoveny predmet kilpy a vzijomne dojednana cena. Stanovenie
odkladacej podmienky je plne v sulade s § 36 ods. 2 prva veta ObcCianskeho zdkonnika. Uvedené



skutoénosti je mozné dolozit’ aj ustanovenim § 266 Obchodného zakonnika, ktory v odseku 1 uvadza:
Prejav vole sa vyklada podla umyslu konajiicej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole
urceny, znamy alebo jej musel byt znamy.* A d’alej odsek 3 uvadza: ,,Pri vyklade vole podl'a odsekov 1
a 2 sa vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stvisiace s prejavom vdle, vratane rokovania o uzavreti
zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to priptista
povaha veci® Zalobca so svedkom spdsobom, ako ho opisal svedok, obchodoval aj v minulosti.
Obchody boli korektné a bezproblémové.

Zo skutocnosti, uvedenych v tomto vyjadreni, je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici po procesnej stranke spiiia vetky zakonom stanovené naleZitosti a je plne v stlade s
Ob¢ianskym studnym poriadkom. Prvostupiiovy sid vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k spravnemu a pravne zdévodnenému rozhodnutiu, ktorym vyhovel zalobnému navrhu zalobcu v
plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 pism. a/ O. s. p. a po preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je v Casti o ur¢enie pravosti u§lého zisku vo vyske 2 987,45 eur opodstatnené.

Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby sad uréil, Ze jeho pohladavka vo vyske 10 296,75 eur, sa
uspokoji ako pohladavka proti podstate. Pohladavka zalobcu vznikla v Case, ked’ bol na majetok
SVEDOM, vyrobné druzstvo v likvidacii, vyhlaseny konkurz (uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 24K 27/1993, 27-24K 33/98, 52/98 zo dna 25. maja 1998). Pohl'adavka vo vyske 7 309,30
eur predstavuje kipnu cenu ohranovacieho lisu CTO-80 na zaklade kupnej zmluvy z 20. augusta 2007 a
pohladavka vo vyske 2 987,45 eur usly zisk Zzalobcu, ktory mu vznikol nezaplatenim ceny
ohranovacicho lisu CTO-80, z dévodu nedodania tohto tovaru Zalovanym jeho zmluvnému partnerovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania Zalovaného vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, oboznadmiac sa s obsahom sudneho spisu a
odovodnenim rozsudku v cCasti, tykajicej sa omylu Zalovaného pri vzniku kupnopredajného vzt'ahu so
zalobcom (predmetom plnenia mal byt’ stroj oznaceny ako COTA-8 a nie stroj CTO-80), s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nezistil dévod na to, aby sa v tejto Casti odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku stidu prvého stupna.

Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vOlu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podl'a§ 289 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavézuje jedna
alebo obe zmluvné strany uzavriet' v uréenej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny
aspon v§eobecnym spoésobom. Zmluva vyzaduje pisomnt formu.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika strany sa mézu odchylit' od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylicit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az §
272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312,
313, § 321 ods. 4, § 324, § 341, § 365, § 370, § 371, § 376, § 382, § 384, § 386 az § 408, § 408a, §
444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1,
§ 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, § 669a, § 672a, § 675,
§ 676 ods. 1 a 2711, § 720, § 725, § 729, § 743 a § 771c. Strany sa nemdzu odchylit’ od zakladnych
ustanoveni, uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuji
povinnu pisomnt formu pravneho ukonu.

Podla § 409 ods.1 Obchodného zékonnika kipnou zmluvou sa predavajici zavézuje dodat’ kupujicemu
hnutelnti vec (tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke



pravo k tejto veci a kupujici sa zavézuje zaplatit’ kipnu cenu.

Kupna zmluva je v Obchodnom zédkonniku upravena ako osobitny typ zmluvy, preto podl'a ustanovenia
§ 263 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda zmluvnych stran o obsahu kipnej zmluvy musi obsahovat’
podstatné nalezitosti tohto typu zmluvy, stanovené v § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podstatnymi nélezitostami kupnej zmluvy su ur€enie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu kupy,
zavizok predavajuceho dodat’ predmet kiipnej zmluvy kupujicemu a previest’ na neho vlastnicke pravo
k predmetu kiipy, kupna cena a zaviazok kupujuceho zaplatit’ tito kipnu cenu.

Odvolaci sud zistil, ze na zaklade verejného ponukového konania, ktorého predmetom boli aj stroje a
strojné zaradenia v pocte 88, $pecifikované a ocenené v znaleckom posudku 01/2006 z 31. 08. 2006,
zalobca oznamil zalovanému, ze ma okrem iného zaujem o lis ohrafiovaci CTO-80 v cene 220 000 Sk a
pre pripad, ze jeho ziadost’ bude vyhodnotend ako najuspesnejSia, cenu zaplati v hotovosti. Na navrh
zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim &. k. 24K 27/93-Ze-113 z 9. augusta 2007 dal
spravcovi konkurznej podstaty - Zalovanému sthlas na predaj ¢asti majetku s tym, ze v opatreni je
uvedeny presny zoznam majetku a medzi nim sa nachadza aj lis ohraniovaci CTO-80 s cenou podla
znaleckého posudku 2 871,31 eur (86 501,-- Sk), kupnou cenou 7 309,30 eur (220 200,-- Sk).

Zalovany d’alej vyhotovil kipnu zmluvu, ktort uéastnici konania podpisali 20. augusta 2007. Predmetom
zmluvy je 24 strojov spolu za kipnu cenu 50 328,62 eur (1 516 200,-- Sk). Jednym zo strojov, ktoré
tvoria predmet zmluvy, je lis ohrafiovaci CTO-80 s cenou podla znaleckého posudku 2 871,31 eur (86
501,-- Sk), kiipnou cenou 7 309,30 eur (220 200,-- Sk).

Zmhluvnymi stranami kapnej zmluvy st fyzické osoby so sposobilostou na pravne ukony, ktoré sa
slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne dohodli na predmete plnenia kipnej zmluvy, t.j. lisu
ohranovaciecho CTO-80 s kapnou cenou 7 309,30 eur (220 200,-- Sk).

K postaveniu spravcu konkurznej podstaty sa ziada uviest, Ze konkurzné konanie upravuje zakon ¢.
328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ZKV). Podl’'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV
vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré
suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddza na spravcu. Postavenie spravcu, jeho préava,
povinnosti a zodpovednost’ upravuji ustanovenia vysSie citovaného zakona, v zmysle ktorych je
samostatnym uradnym organom, ktory pod dohl'adom sudu zabezpecuje riadny priebeh konkurzu.

Ulohou spravecu v konkurze je predovietkym zistit’ rozsah tpadcovho majetku, rozsah a opravnenost
pohladavok uplatiiovanych veritelmi a realizovat’ spefiazenie konkurznej podstaty. Podl'a § 8 ods. 2 ZKV
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu
vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi std.

Lis ohranovaci CTO-80 a stroj COTA-8 sl navzajom odlisné tovary. Bolo vyluéne v kompetencii
zalovaného, ktory navySe vypracovaval navrh kipnej zmluvy, ¢i do predmetu zmluvy zahrnie aj lis
ohranovaci CTO-80. V prejednavanej veci, aj podla nazoru odvolacicho sudu, nie je dévodnd jeho
obrana, ze sa tak stalo v dosledku pisarskej chyby, ¢i spravania sa zalobcu. Navyse, Zalovany plnenie
zalobcu, t. j. zaplatenie kipnej ceny za lis ohraniovaci CTO-80 v sume 7 309,30 eur (220 200,-- Sk)
prijal, a ani do terminu odvolacieho pojednavania, peniaze Zalobcovi nevratil.

Prevod vlastnickeho prava k predmetu kipy na kupujuceho vychadza z predpokladu, ze predavajuci
moze previest’ len taky rozsah prav, ktory ma sam k predmetu kapy. Po¢as konania zalovany uviedol, ze
v Gase uzatvarania kupnej zmluvy nebol vlastnikom lisu ohrafiovacicho CTO-80. Zalovany tak v rozpore
s ustanovenim § 123 Obc¢ianskeho zdkonnika urobil nedovoleny pravny tikon, z ktorého dévodu je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, a k tejto absolutnej neplatnosti pravneho tkonu prihliadol najvyssi
sud z tradnej povinnosti.

Nakolko Zalobca zaplatil Zalovanému kipnu cenu lisu v sume 7 309,30 eur na zaklade neplatnej kupne;j



zmluvy, je zalovany povinny uvedenti sumu vydat’ zalobcovi, preto je jeho pohladavka vo vyske 7
309,30 eur prava. V zmysle uvedeného, po doplneni odovodnenia rozhodnutia, najvyssi stid napadnuty
rozsudok v Casti o urCenie pravosti pohladavky 7 309,30 eur podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Zalobca druht pohladavku, usly zisk v sume 2 987,45 eur odvodzuje z nerealizicie Gstnej budice;
kapnej zmluvy. Obchodny zakonnik tento typ zmluvy neobsahuje, av§ak upravuje zmluvu o buduicej
zmluve a kiipnu zmluvu. Svedok Ing. Miroslav Mlynar uviedol, Ze so zalobcom obchodovali na zéklade
ustnej zmluvy o budiicej zmluve a k uzavretiu realiza¢nej pisomnej kipnej zmluvy doslo pri konkrétnom
predaji tovaru. So zretelom na rokovania o uzavreti zmluvy a prax, ktort mali strany medzi sebou
zavedenu, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmluvné strany uzavreli Gstnu zmluvu o budicej zmluve.
Podl'a § 289 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika pre zmluvu o uzavreti buducej zmluvy sa vyzaduje
pisomnu forma, od ktorej sa podla § 263 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika nemozno odchylit’. Ak
teda zalobca a Ing. Miroslav Mlynar uzavreli zmluvu o budiicej zmluve v ustnej forme, tato je podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatna, a na zaklade tohto neplatného pravneho tkonu
nie je mozné ustalit, ze by zalobcovi vznikol zisk. Ked’ze zalobca v stlade s pravnym predpisom
nepreukazal existenciu obchodného zaviazkového vztahu, na zaklade ktorého by mu vznikol zisk,
nepreukazal ani, ze jeho pohl'adavka proti podstate v sume 2 987,45 eur je prava, preto najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie vo zvy$nej casti podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

V zmysle judikatury sudov, ak sud neza¢ina konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet ucastnika, je
zasadne vecou toho, kto navrhuje zaCatie konania, aby Zalobu prispdosobil po stranke formulaénej a
obsahovej § 79 ods. 1 O. s. p. NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V
nom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal stid rozhodntit, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho
rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej stidnej ochrany a urcuje sidu medze toho, o com
a ako ma rozhodnut’. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu
uréité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeCuje presnost’ a urcitost vyrokov rozsudkov.
Presny a urcity petit je sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’, a ktory modze
prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O. s. p.), to v§ak v plnom rozsahu plati
len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, coho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom
pripade to ale neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych
spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Zze by sa pripadnou odliSnou formulaciou
vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu zalobného petitu, dopustal procesnej
vady. Tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit' formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom
vykonu rozhodnutia. Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po
stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia.
Z jeho doslovného znenia je zrejmé, ze za postaCujuce povazuje, ak zalobca v zalobe vyjadri podstatu
(zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu doméaha. Petit Zzaloby tak, ako
zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskor v priebehu konania, je sid povinny posudzovat ¢isto z
hl'adiska obsahového (t. j. ¢i je v zalobe dostato¢ne presne, uréito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o Zalobca
ziada). Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit
zaloby, m6ze v nom vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty neuznal Zalobcom uplatnenti pohladavku,
ktora mu vznikla po vyhlaseni konkurzu, preto Ziadal, aby std urcil, ze jeho pohladavka vo vyske 10
296,75 eur sa uspokoji proti podstate. Podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani zalobca podal incidenénti
zalobu, v ramci ktorej sud urcuje okrem sposobu uspokojenia (poradie, proti podstate) aj pravost a
vysku pohladdvky. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvys$si sud rozhodol tak, ze pohladavka zalobcu vo
vyske 7 309,30 eur sa uspokoji ako pohladavka proti podstate s tym, Ze tato pohladavka je prava a
zistena v konkurznom konani sp. zn. 24K 27/93.

Pokial’ ide o namietku zalované¢ho, Ze mal nerovné postavenie v konani, najvyssi sud konstatuje, ze
zalovany svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Obsah spisu nijako nepreukazuje, jednostranné vedenie



konania s prvkami zaujatosti, preto najvys$si sud povazoval uvedenii namietku za nepreukazant, a teda
nedévodnu.

Uspesnému zalobcovi podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobca si v§ak tito nahradu vzhl'adom na charakter sporu neziadal, preto mu

najvys§si sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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