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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. méja
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra
2025, sp. zn. 6To/118/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného L. X. odmiet a.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej tiez ,,s0d I. stupfia") v trestnej veci proti obvinenému L. X. na hlavnom
pojednévani 10. septembra 2025 uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestn¢ho poriadku prijal vyhlasenie
obvinen¢ho L. X. (d’alej tiez ,,obvineny") o tom, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratiry Kosice 11, ¢.k. 2Pv 192/25/8803-37 a rozsudkom z 10. septembra 2025, sp. zn.
1T/36/2025 uznal obvineného za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 16.04.2025 v Case okolo 12:00 hod. v N. - O. na ul. Z. na parkovisku pri reStaurécii I. pristapil k
tam odparkovanému vozidlu zn. Peugeot Boxer bielej farby, ECV: Z kde za pouzitia $pecilne
zhotoveného pripravku v tvare autokli¢a s obojstrannou vnltornou drazkou presne nezistenym
sposobom prekonal uzamknutie autozamku dveri nakladného priestoru predmetného vozidla a nasledne
tieto dvere nakladného priestoru otvoril a z ndkladného priestoru odcudzil rozbrusovaciu pilu zn. STIHL
TS140 s oznacenim ,,COM-1504" oranzovo bielej farby, nezisteného vyrobného ¢isla, a papierovu
krabicu, v ktorej sa nachadzali 4 ks PUR peny, ¢im takto spdsobil spoloénosti H. Z. O., s.r.o., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom N. XX, Z. O., kradeZou $kodu vo vyske 630,- Eur.

Za to obvinenému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odilatia slobody vo vymere 10
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 3 ks
Specialne zhotoveny pripravok v tvare autokli¢a s obojstrannou vnutornou vlozkou v plastovom obale,
1 ks radiostanica - vysielacka Ciernej farby, zn. BAOFENG, typ: U a 1 ks noznice zo strieborné¢ho kovu.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tieZ ,,odvolaci stid") uznesenim z 18.
novembra 2025, sp. zn. 6To/118/2025 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie"), podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho zamietol.

k ok %k

Proti napadnutému uzneseniu podal obvineny vlastnoru¢nym pisomnym podanim z 15. decembra 2025
dovolanie, v ktorom bez priradenia argumentacie k dovolacim dévodom upravenym v § 371 ods. 1
Trestného poriadku namietal, ze v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach, konanom 18.
novembra 2025, doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, argumentacne na tom podklade, Ze na
uvedené verejné zasadnutie sa namiesto ustanoveného obhajcu JUDr. Roberta Jana, v dosledku kolizie
viacerych pojednavani, dostavil substitu¢ne splnomocneny obhajca Mgr. Christian Burjak, pri¢om
predseda senatu odvolacieho sudu nedal obvinenému priestor vyjadrit’ sa, ¢i s osobou obhajcu suhlasi.
Obvineny nema vedomost, ¢i sa substituéne splnomocneny obhajca oboznamil so spisom a s dévodmi
odvolania.

Obvineny nasledne zddvodnil dovolanie aj prostrednictvom mu ustanoveného obhajcu Mgr. Mariana
Krasnovského, advokata so sidlom v KoSiciach.

Dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatel'a (obvineného) na to, Ze pokial v dovolani uvadza, ze
dovolanim okrem rozhodnutia odvolacieho sidu napada aj prvostupiiovy rozsudok, tento nie je priamo
opravneny obvineny napadnut’ dovolanim [dovolanie je opravneny podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupnia v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], ¢o vSak na druhej strane ni¢ nemeni na jeho moznosti namietat’ proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu aj také chyby, ktoré maju svoj zaklad v rozhodnuti sudu I. stupna alebo v konani,
ktoré predchadzalo uz prvostupiiovému rozsudku. Dovolaci sud vSak z uvedenych dévodov hodnotil
dovolanie obvineného ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu.

V oddvodneni dovolania (prostrednictvom obhajcu) obvineny namietal zdsadné poruSenie jeho prava na
obhajobu, a z toho vyplyvajuice naplneniec dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Podl'a obvineného na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v KoSiciach v konani o odvolani nebol
zastupeny ustanovenym obhajcom, ale substitu¢nym obhajcom, ktorého predtym osobne nepoznal a s
ktorym predtym nepriSiel do kontaktu. Substitu¢né poverenie bolo udelené 17. novembra 2025, teda
bezprostredne pred verejnym zasadnutim bez toho, aby bol o tejto skuto¢nosti vopred informovany.
Predseda sendtu odvolaciecho stdu sa ho vyslovne procesne nedotazoval, ¢i so substitu¢nym
zastupovanim suhlasi a nevytvoril priestor na vyjadrenie sa k tejto otdzke. Substitu¢ny obhajca s nim
pred verejnym zasadnutim nebol v osobnom kontakte, neprebehla Ziadna porada a obvineny nemal
moznost’ oboznamit’ ho so svojimi dovodmi odvolania.

Je nazoru, Ze substituény obhajca nemal dostato¢nu znalost’ dovodov jeho odvolania, ked’ze tieto neboli
formulované obhajcom, ale vyluéne samotnym obvinenym. Skuto€nost, Ze k substitu¢nému
zastupovaniu nevzniesol vyslovni namietku priamo na verejnom zasadnuti, nebola prejavom jeho suhlasu
ani procesnej pasivity, ale dosledkom spoésobu vedenia verejného zasadnutia, v ramci ktorého mu nebol
vytvoreny priestor na vyjadrenie sa k osobe obhajcu a k otazke jeho zastupovania.

Zdéraznil, Ze pravo na obhajobu podla L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,istava") a
¢l 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez ,,dohovor™)
predpokladd nielen formalne zabezpeCenie obhajcu, ale redlnu moznost efektivneho vykonu jeho



obhajobnych prav v priebehu celého trestného konania, vratane konania o riadnych opravnych
prostriedkoch. Absencia akejkol'vek procesnej reakcie sidu na otazku substitu¢ného zastupovania, ako
aj absencia predchadzajicej komunikdcie so substituénym obhajcom, mohli objektivne vyvolat
pochybnosti o tom, ¢i bola jeho obhajoba v odvolacom konani zabezpeCena spésobom zodpovedajicim
jeho procesnym pravam. Podla jeho presvedcenia uvedené okolnosti v ich vzajomnej stvislosti viedli k
tomu, ze jeho obhajoba v odvolacom konani mala len formalny charakter, a tym mu neposkytovala
dostato¢né zaruky spravodlivého procesu.

Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak by dovolaci stid dospel k zaveru, ze k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu doslo, navrhuje, aby postupoval podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku a prijal rozhodnutie
zodpovedajice povahe zisteného procesného pochybenia.

k ok ok

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice 11 vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze ho povazuje
za nedévodné. Podstatou dovolania obvinené¢ho je skutoCnost, ze malo byt porusené jeho pravo na
obhajobu tym, Ze na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v KoSiciach nebol zastiipeny
ustanovenym obhajcom, ale jeho substitutom, pri¢om sa ho nikto nepytal ¢i so substitu¢nym zasttipenim
suhlasi.

Prokurator zastava nazor, ze v konani pred odvolacim sidom nedo$lo k poruSeniu prava obvineného na
obhajobu a uz vébec nie zdsadnym spdsobom tak, ako to predpokladd dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v § 17 ods. 1 pripista
advokatovi moznost’ nechat’ sa zastipit’ po dohode inym advokatom (substituentom), pokial’ mu vznikla
akakol'vek prekazka, za G¢elom ochrany prav alebo zaujmov svojho klienta. Je povinnostou obhajcu
upovedomit’ klienta o zastipeni inym advokatom, pri€om spdsob alebo kvalita obhajoby je mimo ramec
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Dalej zdoraznil, Ze obvineny substituéné zastipenie nenamietal po¢as celého konania, a nenamietal ho ani
pocas verejného zasadnutia 18. novembra 2025. Tvrdenia obvineného o tom, Ze substitu¢ny obhajca
nebol oboznameny pred verejnym zasadnutim s dovodmi odvolania povazuje prokurator za nepodlozené
domnienky, v predmetnej veci ne$lo o skutkovo ani prdvne narocné konanie, ked’ odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti vyroku o uloZenom treste, ktory sa zdal obvinenému neprimerane prisny.
Vyslovil nazor, ze v konani pred odvolacim sidom nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Navrhol preto Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol, pretoze dovody dovolania nie st preukazané.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
priméarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie obvineného sucasne splita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahov¢ nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Len pripomina, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého tcelom nie je
odstranovanie akychkol'vek pochybeni stidov, ale vyluéne len tych najzavaznej§ich. Dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, a preto predstavuje vynimo¢ny prielom do
inStitutu pravoplatnosti - jedného zo zakladnych pilierov stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Z
tohto dévodu st moznosti jeho podania, vratane taxativne vymedzenych dovolacich dévodov, striktne



obmedzené. Cielom tejto pravnej Gpravy je zabranit' tomu, aby sa mimoriadny opravny prostriedok stal
d’alSou inStanciou v ramci riadneho opravného konania.

Zdoraznuje tiez, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v
dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dovodov dovolania v flom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, dovolaci std je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Obsahu spisu zodpoved4, Ze na hlavnom pojedndvani konanom 10. septembra 2025 (€. 1. 305-306)
obvineny po pouceni samosudcom podla § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice II. Na nasledujice otazky poloZzené samosudcom, postupujicim v sulade s § 257 ods. 5
Trestného poriadku, obvinenému v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku, tento odpovedal kladne. Po vysloveni ndvrhu prokuréatora na prijatie predmetného
vyhlasenia obvineného std I. stupfia procesne uznesenim vyhladsenym na hlavnom pojednavani podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyslovil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykonaji sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
néhrade $kody.

Vzhl'adom na sudom prijaté vyhlasenie o uznani viny obvineného v péovodnom konani pred sidom I.
stupna na hlavnom pojednavani najvyssi sud upriamuje pozornost’ obvineného na s tym spojené zdkonné
obmedzenia v mozZnosti pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



V tej suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017, podl’a ktorého:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla
odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Z dalSieho judikatu R 53/2021 (11.) zase vyplyva, ze

ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spéachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim préva na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pricinna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ tspesne
namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v stdnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dovod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestné¢ho poriadku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a judikatiry vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati
vyhlasenia obvineného o uznani viny mozno podat’ dovolanie len z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, méze ho podat’ len minister spravodlivosti, a aj ten mdze v jeho ramci
namietat’ len nespradvny procesny postupu sudu, ktory predchadzal prijatiu vyhlasenia a uznani viny
(napr. absenciu poucenia o dosledkoch takého vyhlasenia).

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZzalobe, je v Casti tykajiicej sa vyroku o vine iba minister spravodlivosti, pretoze ide o
rozhodnutie sudu I. stupiia, proti ktorému obvineny nebol opravneny podat’ uz odvolanie, v dosledku
¢oho s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku neméze G¢inne podat’ ani dovolanie.

Odhliadnuc od uvedeného vsak je potrebné pripustit, Ze obvineny je opravnenou osobou na podanie
dovolania v posudzovanom pripade proti vyroku o treste, a hoci takymto spdsobom dovolanie
neobmedzil, dovolaci stid, viazany konkrétnymi vytykanym chybami, materidlne posudil dovolacie
namietky z pohladu ich opodstatnenosti aj moznych negativnych t¢inkov aplikdcie prava sudmi v
p6vodnom konani na obvineného vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Podstatou dovolacej argumentacie obvineného bola namietka tykajuca sa procesného postupu
odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2025, ktory podla ndzoru obvineného
nedoévodne pripustil, aby bol obvineny zastipeny substitu¢ne splnomocnenym obhajcom. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze uz v pripravnom konani bol obvinenému ustanoveny obhajca (opatrenim sudkyne pre
pripravné konanie zo 17. aprila 2025 - ¢. 1. 32 vySetrovacicho spisu). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu (¢. 1 343) vyplyva, Ze obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Robert Jano nebol
pritomny na tomto verejnom zasadnuti, pricom vSak bol pritomny na zaklade jeho substitu¢ného
splnomocnenia (ktoré sa nachadza v spise na ¢. 1. 342) advokat (obhajca) Mgr. Christian Burjak.



Zo zapisnice o verejnom zasadnuti, v ktorej vySsie uvedena skutoénost’ je protokolovana, sa pritom
zucastnil aj obvineny (v tom Case obzalovany) L. X., ktory pocas verejného zasadnutia ani najneskor v
ramci konecného navrhu, ktorého prednes vyuzil, nenamietal vlastné zastlipenie substitucne
splnomocnenym obhajcom. Pokial’ uvadza, ze postupom odvolacieho sidu to nemal moznost’ namietat’,
dovolaci sud zdoraziuje, Ze ani v bezprostrednej nadviznosti po skonc¢eni tohto verejného zasadnutia ani
dodato¢ne akukol'vek pisomnii namietku proti obsahu zapisnice (protokolacii), alebo staznost’ proti
sposobu vedenia konania konajiicim predsedom senatu odvolacieho stidu nevzniesol (Ziadny takyto jeho
prejav spis neobsahuje).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’Zze obvineny az v dovolani produkovani argumentaciu proti postupu
odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani neuplatnil najneskdr na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu konanom 18. novembra 2025, a ani v jeho bezprostrednej ¢asovej nadvéznosti
neuviedol akukol'vek prekdzku, ktord by mu branila taki namietku bezodkladne vzniest, vecnému
posudeniu jeho namietok brani § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené potom uz len navySe dovolaci sud konStatuje, Ze aj keby neexistovala uvedena
pravna prekézka pre meritorny prieskum napadnutého uznesenia, namietky obvinen¢ho by neboli
spoOsobilé ani po vecnej stranke uspiet’ v dovolacom konani.

Spdsob obhajoby obvineného jeho obhajcom, resp. kvalita obhajoby stoji mimo ramca dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dovolaci sid nie je opravneny akymkol'vek
sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani nemé6ze v tomto smere do vykonu
obhajoby zasahovat’, pretoze ide vylu¢ne o vztah medzi advokidtom ako obhajcom na strane jednej a
klientom ako obvinenym na strane druhej, ¢o sa vzt'ahuje aj na pripady, ked je obvinenému obhajca
ustanoveny sudom (vid’ napr. uznesenie najvyssicho stidu zo 17. oktoébra 2012, sp. zn. 3Tdo/26/2012).
TaktieZ, ked’Ze prejav vole mozno urobit’ nielen konanim alebo opomenutim, mdze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ti€astnik prejavit, niet pochybnosti
o tom, ze obvineny mal moznost’ prejavit’ svoj nesthlas so svojim substituénym zastupovanim priamo
na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, a kedze ho nevyjadril, prejavil tym konkludentne suhlas s
takymto zastupovanim, ¢im neutrpelo jeho pravo ,,de wure" ani ,,de facto" na pravnu pomoc v konani
pred stdmi a inymi $tatnymi organmi poskytnutej prostrednictvom obhajcu" (vid' napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. méja 2023, sp. zn. II. US 231/2023). Dalej tiez, stdy
nemdzu niest’ zodpovednost’ za kazdy nedostatok v stratégii alebo vykone advokata, pokial sa obvineny
nestazoval priamo v priecbehu konania alebo inak nesignalizoval kolaps obhajoby (Kamasinski v.
Rakusko, rozsudok ESLP z 19. decembra 1989, staznost’ ¢. 9783/82).

Postupom odvolacieho stdu nedoslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, teda nemohlo déjst” ani
k poruseniu prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
naplneny ani nim priamo uplatneny dovolaci dévod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z dévodu, Ze je
zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného v
zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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