Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 74/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Minor spol. s r.0.,
naposledy so sidlom v Bratislave, Racianska 66, proti povinnému Jednota, spotrebné
druZstvo Rimavska Sobota ,,v likvidacii*, so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerencianska 24,
0 vymoZenie 7282 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 1 Er 675/96, 0 dovolani sudnej exekatorky JUDr. Viery Sovéikovej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2011 sp.zn. 1 CoE 462/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2011 sp.zn.
1 CoE 462/2011 v casti, v ktorej krajsky stid odmietol odvolanie sudnej exekutorky smerujice
proti vyroku, ktorym jej exekucny std ulozil povinnost’ vratit’ povinnému vytazok z drazby
nehnutelnosti v sume 8.962,36 eur, zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Dovolanie sudnej exekutorky proti tej Casti uveden¢ho uznesenia krajského sudu,
ktorou krajsky sid odmietol jej odvolanie smerujuce proti vyroku, ktorym exekucny sud

vyhlasil exekticiu za nepripustnti a zastavil ju,odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 18.mdja 2011 ¢.k. 1 Er 675/1996-49
vyhlasil exekliciu za nepripustnil a zastavil ju, vyslovil, ze o trovach exektlicie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a ulozil sudnej exekutorke povinnost vratit
povinnému vytazok z drazby nehnutelnosti zo dia 12. marca 1998 v sume 8.962,36 eur

Vv lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
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juvsulade s § 57 ods. 1 pism. g/ EP, ked’ zistil, ze opravneny zanikol bez pravneho nastupcu.
Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p. K tretiemu vyroku uviedol, Ze ak neddjde k pravoplatnému
rozvrhu vytazku drazby v zmysle § 164 EP (ako tomu bolo v danej veci), za majitela ceny
utfZenej v procese drazby sa aZz do rozvrhnutia vytazku drazby povazuje povinny. Zaviazal

preto sudnu exekutorku vratit’ povinnému vytazok z drazby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktobra 2011 sp.zn. 1 CoE 462/2011
rozhodujic o odvolani sudnej exekutorky odmietol jej odvolanie ako podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny. V rdmci preskimania postavenia sudnej exekutorky v tomto
konani vychadzal z ustanovenia § 37 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 1. februara
2002, v ktorom zneni Exekucny poriadok exekutorovi postavenie ucastnika exeku¢ného
konania esSte nepriznaval. Vo vzt'ahu k prvému a druhému vyroku exeku¢ného stdu dospel
preto k jednozna¢nému zaveru, ze sudna exekutorka nie je opravnend v tejto Casti podat
odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu. Osobitne posudzoval, ¢i sidna exekttorka nema
postavenie Ucastnika konania v Casti, v ktorej exeku¢ny std rozhodol o jej povinnosti vratit
povinnému vytazok zdrazby. Dospel k zdveru, ze ani vtomto pripade pri odmietnuti
odvolania by nedoSlo k odnatiu procesnych prav spdsobujucich ujmu sudnej exekutorke,
kedze vytazok zdrazby nie je majetkom stdneho exekutora (stotoznil sa S ndzorom
exeku¢ného sudu, Ze za majitel'a vytazku sa az do rozhodnutia o jeho rozvrhnuti povazuje
povinny). Ani V tejto Casti konania nepovazoval preto sudnu exekttorku za ucastnicku, a teda

za osobu opravnent na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v celom jeho rozsahu podala véas dovolanie
sudna exekutorka (d’alej len ,,dovolatel*). Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnako
sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla,
ze odvolaci sud rozhodol nespravne, v rozpore so zakonom, ked jej odvolanie odmietol
z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Uviedla, Ze aj iné osoby, nezZ opravneny
a povinny, mozu byt ucastnikom tej Casti (exeku¢ného) konania, v ktorej im zakon priznava
toto postavenie. Vytykala exeku¢nému a odvolaciemu sudu, ze neskamali, ¢i pred zanikom
opravnené¢ho neboli pradva ucastnika exekucného konania prevedené na ini osobu.
Rozhodnutie exekuéného sitdu, ktorym jej ulozil povinnost vratit povinnému vytazok
z predaja povazovala za nespravne, prijaté v rozpore s ustanovenim § 61 EP, podl'a ktorého je
navratenie do predoslého stavu v exeku¢nom konani vylic¢ené. NavySe, v danom pripade

suma ziskand drazbou nebola nou zadrziavana neddvodne. Okrem toho namietala, ze
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exekuény sad nespravne vo vyroku uznesenia vyslovil, Ze o trovach rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach exeku¢ného konania exekucny sud

totiz rozhoduje dodato¢ne, po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie v zmysle § 200

ods. 2 EP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala k tomu opravnena osoba, skiimal najskor jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie sudnej exekutorky Vv Casti, v ktorej krajsky std odmietol jej odvolanie
smerujuce proti vyroku, ktorym jej exekucny sud ulozil povinnost’ vratit’ povinnému vytazok
Z drazby nehnutelnosti v sume 8.962,36 eur, je pripustné a zaroven aj dovodné a ze jej
dovolanie v ¢asti, ktorou krajsky sud odmietol jej odvolanie smerujuce proti vyroku, ktorym

exekucny sud vyhlasil exektciu za nepripustnt a zastavil ju, treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu bez ohl'adu na jeho procesnt formu a tieZ na to, ako rozhodol
odvolaci sud atiez bez ohl'adu na predmet konania, priCom predpokladom pripustnosti je

zistenie, Ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pre sidom.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sitdom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odhatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢. 23, ro¢nik 1994). O taky pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie zdovodu, ze bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre tento zaver nebol dany

zékonny dovod.

Odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvého stupna moze podat’ predovsetkym ucastnik
konania (§ 201 veta prva O.s.p.), priCom ucastnikom exekuéného konania je opravneny
a povinny. Ucastnikom pre uréity usek konania moZe byt aj osoba (fyzicka alebo pravnicka
osoba), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat’. Postavenie
inej osoby ako ucastnika pre urCiti cast’ (exekucného) konania je potrebné vyvodit

z konkrétnej procesnej situacie. Ak sid ulozil rozhodnutim inej osobe nez ucastnikovi
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konania povinnost’ na plnenie, spravidla ma pre tito Cast’” konania tato osoba postavenie
ucastnika konania, ateda je, okrem iného, opravnena napadnut tato Cast’ rozhodnutia
opravnym prostriedkom. Z hl'adiska procesného postavenia tejto osoby v konani nie je
uréujuce, ¢i rozhodnutie je alebo nie je vecne spravne. Tato otizka moze byt predmetom

skiimania odvolacim stidom na zaklade opravného prostriedku podaného prave touto osobou.

V posudzovanej veci exekucény sud uznesenim zaviazal sidnu exekutorku vratit’
povinnému vytazok zdrazby nehnutelnosti v sume 8962,36 eur. Uvedenym vyrokom
rozhodnutia ulozil teda osobe, ktora nie je ucastnikom execkuéného konania, povinnost
na plnenie. Sudna exekitorka ma preto pre tuto cast’ exekucného konania postavenie
ucastnika a bola preto opravnenad tuto ¢ast’ rozhodnutia napadnit’ opravnym prostriedkom. Ak
odvolaci sud dospel v tejto Casti jej odvolania k inému zaveru, rozhodol nespravne. lde teda
0 pripad, ked’ odvolaci sad odmietol odvolanie stdnej exekutorky z dévodu, ze bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre tento zaver
neboli splnené zakonné podmienky. Tymto nespravnym rozhodnutim odnal stdnej

exekutorke moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu v uvedenej Casti preto

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu Vv rozsahu zru$enia vratil na d’al$ie konanie.

Pokial’ odvolaci siid odmietol odvolanie sudnej exekutorky proti tej Casti uznesenia
krajského sudu, ktorou krajsky sid odmietol jej odvolanie smerujice proti vyroku, ktorym
exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustna a zastavil ju, rozhodol spravne. V tejto Casti
uznesenia exeku¢ny sud rozhodol vo vztahu k procesnym pravam a povinnostiam
opravnené¢ho a povinného, t.j. ucastnikov exeku¢ného konania. Touto Castou uznesenia
nerozhodoval o procesnych pravach aani 0 procesnych povinnostiach, ktoré by sa tykali
stidnej exekutorky a ani nejde o takd procesnu situaciu, ktorej povaha by svedcila tomu, Ze jej
treba pre tento usek konania priznat’ postavenie Ucastnika. Zakonné dovody uvedené v § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. pre odmietnutie jej odvolania smerujice proti vyroku, ktorym exekucny
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, boli naplnené. Krajsky stid neodnal preto
touto Castou rozhodnutia sudnej exekutorke moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p..

Ked’Ze vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolacim siidom zistené neboli
a dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (uznesenie odvolacieho sudu,

ktorym odvolanie sudnej exekatorky odmietol, nevykazuje znaky Ziadneho z tam uvedenych



5 6 Cdo 74/2012

uzneseni), dovolanie v tejto Casti napada uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudnej
exekutorky v tejto Casti preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., odmietol.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tieZ

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23.januara 2013
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



