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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (p6vodne Zalobca): Amirp, spol. s r. 0., SO
sidlom Tatranska 269, Povazskd Bystrica, ICO: 31 605 435, zastipeny advokatska kancelaria
LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanému:
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, v konani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. PUSR-2016/24751-2/98563/78/ORS zo dna 15.12.2016, o kasacnej
staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/21/2017-60 zo
dna 7. novembra 2017, v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/21/2017-60 zo dia 7.
novembra 2017, v ¢asti vyroku o trovach konania zru § uje a vec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 30S/21/2017-60 zo diia 7. novembra 2017 zastavil
konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP, podla ktorého ziaden z i¢astnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Sud neaplikoval § 171 ods. 1
SSP, podla ktorého, ak ti€astnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania,
spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania. K zastaveniu konaniu doslo z dévodu,
ze zalovany na zaklade podanej zaloby sam novym rozhodnutim zrus$il napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, ¢im uspokojil zalobcu, z ktorého dévodu nebolo potrebné d’alej pokracovat’ v
sudnom konani. Zaroven vSak k zastaveniu konania do$lo aj z dovodu, Ze sam zalobca zastavenie
konania vyvolal, ked’ sa v zmysle § 101 ods. 4 pism. b) SSP na vyzvu sudu nevyjadril, s ¢im Spravny
sudny poriadok spaja pravny dosledok zastavenia sudneho konania. O aplikacii tohto ustanovenia bol
pravny zastupca zalobcu vo vyzve pouceny. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné jednoznacne
konStatovat’, Ze zavinenie na zastaveni konania nastalo na strane Zalobcu alebo zalovaného.

2. Proti uzneseniu krajského sudu vo vyroku o trovach konania podal Zalobca kasa¢nil staznost, v
ktorej uviedol, ze zalovany az po podani Zaloby a na jej podnet vydal nové rozhodnutie, ktorym uspokojil
zalobcu a vydal rozhodnutie, ktoré zalobca ziadal, aby vydal konajici stid, a teda Zalobca nemal dévod



vyjadrovat’ sa ku rozhodnutiu Zzalovaného, popripade nemal dévod ziadat, aby sa v konani pokracovalo.
Zalovany tiez svojim konanim vyvolal naruenie pravnej istoty u Zalobcu, a to po tom ako vydal nové
rozhodnutie v tej istej veci, v ktorom sa ani okrajovo nespominalo zalobcom napadnuté rozhodnutie.
Zalobca teda nemohol predpokladat’, ktoré rozhodnutie je platné. Zalobca bol nuteny podat’ Zalobu kvoli
konaniu zalovaného. Zaroven, ked’Ze zalovany vydal rozhodnutie, ktorym uspokojil Zalobcu az po podani
zaloby, je absolitne zrejmé, Ze zastavenie konania vyvolal zalovany a nie Zalobca, popripade tak, ako to
uviedol krajsky sud, Ze nie je mozné urcit’ stranu, ktora sposobila zastavenie konania.

3. V zmysle uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil uznesenie krajského sudu tak, ze
nariadi zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

5. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zastavil konanie vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. k. PUSR-2016/24751-2/98563/78/ORS zo dia
15.12.2016 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Stazovatel namietal, Ze nakolko
nezavinil zastavenie konania, krajsky sid mu mal ndhradu trov konania priznat’.

6. Podla § 101 ods. 1 S. s. p., zalovany organ verejnej spravy moze podat’ spravnemu sudu ndvrh na
uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného tkonu, ak sa tym
nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich osdb a spravny sud vo veci
este nerozhodol.

7. Podla § 101 ods. 2 S. s. p., sprdvny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani sthlasu s
postupom podla odseku 1. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sud sucasne urci lehotu, v ktorej je
potrebné vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat iny ukon a oznamit’ ho spravnemu sudu.
Marnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani sthlasu svoje ucinky a spravny sud pokracuje
v konani.

8. Podl'a § 101 ods. 3 S. s. p., ak organ verejnej spravy v lehote podla odseku 2 doruci spravnemu studu
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonani iného ukonu podla odseku 1, zasle ho predseda
senatu zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v urcenej lehote vyjadril, ¢i bol organom verejnej spravy
uspokojeny. Zmeskanie lehoty nemozno Zalobcovi odpustit’.

9. Podla § 101 ods. 4 S. s. p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

a) zalobca ozndmil, Ze je uspokojeny,

b) Zalobca sa v lehote podla odseku 3 nevyjadril a zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeniu doslo.

10. Podla § 101 ods. 6 S. s. p. rozhodnutie, opatrenie alebo iny ukon podla odseku 1 nadobuda
pravoplatnost’ alebo obdobné pravne U¢inky diiom préavoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o
zastaveni konania podl'a odseku 4. Tym istym diiom zanikaji pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného tkonu organu verejnej spravy.

11. Podla § 170 pism. b/ S. s. p., ziaden z ti€astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

12. Podla ust. § 171 ods. 1 a 2 S. s. p., ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania. Ak ucastnik
konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud prizna ndhradu tychto
trov ostatnym tcastnikom konania.



13. Zalobou zo diia 21.02.2017 sa Zalobca doméhal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. k. PUSR-
2016/24751-2/98563/78/ORS zo dna 15.12.2016, ako aj prvostupiiového rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu Zilina &. k. KPUZA-2016/15902-2/56407/MAG zo diia 22.07.2016 a vrétenia veci
na d’alSie konanie. Podanim zo diia 29.05.2017 navrhol Zalovany uspokojenie zalobcu vydanim nového
rozhodnutia Zalovanym organom verejnej spravy, s poukazom na § 101 ods. 1 S. s. p. Krajsky sud, v
stulade s § 101 ods. 1, 2 S. s. p., uznesenim ¢. k. 30S/21/201-47 zo diia 17.07.2017 vydal suhlas, aby
zalovany vydal nové rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom prieskumu v tomto sudnom konani, v
lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’
dina 07.08.2017. Podanim zo dna 29.09.2017 Zalovany stdu oznamil, ze vydal rozhodnutie ¢. PUSR-
2017/3913-9/72041/48/ORS zo dia 18.09.2017, ktorym rozhodnutic KPU Zilina & KPUZA-
2016/15902-2/56407/MAG zo dita 22.07.2016 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie KPU
Zilina, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Tymto rozhodnutim Zalovany uspokojil Zalobcu, ktory v
petite svojej zaloby pozadoval vratenie veci na d’alSie konanie prvostupnovému spravnemu organu.
Krajsky sud zaslal nové rozhodnutie zalovaného Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril, ¢i bol Zalovanym uspokojeny. Zaroven zalobcu poudil, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri,
bude mat’ spravny sud za to, ze k uspokojeniu zalobcu doslo podl'a § 103 ods. 2, § 101 ods. 4 pism. b)
S. s. p. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca na vyzvu v stdom stanovenej lehote nereagoval, sud mal za to, Ze
k jeho uspokojeniu doslo, preto konanie zastavil podl'a § 101 ods. 4 pism. b) S. s. p. O nahrade trov
konania krajsky stud rozhodol podla § 170 pism. b) S. s. p., podla ktorého ziaden z uc¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

14. K namietke stazovatela ohladom toho, Zze Zalovany mal vydanim nového rozhodnutia, ktorym
uspokojil zalobcu narus$it’ jeho pravnu istotu, a Ze nevedel, ktoré rozhodnutie je platné, najvyssi sud
poukazuje na ust. § 101 ods. 6 S. s. p., z ktorého je zrejmé, Ze nové rozhodnutie zalovaného nadobudlo
pravoplatnost dnom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o =zastaveni konania, t. j. v
prejednavanom pripade nastala pravoplatnost’ dna 23.11.2017, a zéroven tymto diiom zanikli pravne
ucinky rozhodnutia napadnutého zalobou zalobcu.

15. K namietkam stazovatela ohl'adom nespravneho rozhodnutia krajského sudu o trovach konania na
zaklade konania o uspokojeni Zalobcu vydanim nového spravneho rozhodnutia je potrebné uviest, ze v
tomto pripade sa nejedna o klasick formu autoremedury spravneho organu z vlastnej iniciativy. Novy
institat uspokojenia Zalobcu, zavedeny az v Spravnom stidnom poriadku vychadza z podmienky podania
zaloby voci rozhodnutiu spravneho organu, ktory je opravneny ako zalovany v danom spore podat’
navrh spravnemu sudu na uspokojenie Zalobcu vydanim nového rozhodnutia. Tento navrh podlicha
sthlasu spravneho sudu s uvedenym postupom spravneho organu a nasledne po vydani nového
spravneho rozhodnutia, posudeni otadzky resp. vyjadreni zalobcu, ¢i k jeho uspokojeniu vydanim nového
rozhodnutia skuto¢ne doslo.

16. Pravna uprava ust. § 171 S. s. p. vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia, ¢o znamena, ze k naprave, spoc¢ivajicej v zmene rozhodnutia organu verejnej spravy dojde az
po tom, ako si Zalobca uplatni svoje naroky sudnou cestou, podanim Zaloby. Ako bolo vys§ie uvedené,
zalovany zmenil svoj postoj vo veci az po podani Zaloby, pretoze nezrusil rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy z vlastnej iniciativy v odvolacom administrativnom konani. Svojim konanim preto
zavinil, Ze stazovatel’ sa domahal ochrany svojich prav pred sudom, podanim spravnej zaloby.

17. Nemozno prisvedCit’ pravnemu nazoru krajského sudu, podla ktorého k zastaveniu konania doslo aj
spoluzavinenim st'azovatel’a, ktory sa nevyjadril k vyzve stidu a konanie bolo zastavené podla § 101 ods.
4 pism. b) S. s. p. Nasledkom skutoc¢nosti, Ze sa zalobca nevyjadri v uréenej lehote k vyzve sudu podla
§ 101 ods. 3 S. s. p. je domnienka, Ze Zalobca bol Zalovanym uspokojeny, ak je z okolnosti zrejmé, Ze k
jeho uspokojeniu doslo, o ¢om bol Zalobca vo vyzve informovany. Z vy$sie citovaného ust. § 101 ods. 4
S. s. p. zarovenl vyplyva, Ze k zastaveniu konania by doSlo aj v pripade, ak by Zalobca v urcenej lehote
na doruc¢enu vyzvu sudu reagoval a ozndmil sudu, ze bol vydanim nového rozhodnutia uspokojeny, a
preto nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze nepodanim vyjadrenia procesne zavinil zastavenie konania.



18. Podla nazoru kasa¢ného stidu, pokial’ vec dosla do $tadia konania pred spravnym sudom a spravny
organ nevyuzil autoremeduru v prvostupiiovom administrativnom alebo odvolacom konani podla § 57
ods. 2 zékona ¢. 71/1967. Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ani v mimoodvolacom konani
podla § 65 ods. 2 cit. zdkona, malo by byt uplatnenie tohto inStitutu uspokojenia zalobcu v sudnom
konani obmedzené iba na situacie, v ktorych ddjde k podstatnej zmene skutkového alebo pravneho stavu
pocas konania pred spravnym sudom.

19. V danom pripade nedoslo k podstatnej zmene skutkového alebo pravneho stavu pocas konania pred
spravnym sudom, na ktory nemohol v riadnom odvolacom konani zalovany prihliadnut. Dévodom pre
zmenu predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného ¢. k. PUSR-2016/24751-2/98563/78/ORS zo dina
15.12.2016 novym rozhodnutim ¢. PUSR-20147/3913-9/72041/48/ORS zo dna 18.09.2017, vydanym
pocas spravneho stidneho konania, boli procesné pochybenia prvostupiiového organu verejnej spravy
(KPU Zilina), na ktoré Zalovany uz v odvolacom konani mal prihliadat’, ¢im sam porusil svoje povinnosti
uloZené odvolaciemu organu v ust. § 59 spravneho poriadku.

20. Zalovany teda svojim konanim zavinil podanie Zaloby, vznik trov konania na strane stazovatela,
pricom aj sprdvne sudne konanie bolo zastavené z dovodu jeho zavinenia, pretoze ak by v ramci
odvolacicho konania riadne skimal zakonnost' postupu prvostupiiového organu verejnej spravy, trovy
sudneho konania na strane st'azovatel'a by nevznikli.

21. Na zaklade uvedenych ddovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze kasacna staznost' podand
7alobcom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 308/21/2017-60 zo dia 7. novembra 2017 vo
vyroku o trovach konania je dovodna, a preto predmetné rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusil podla §
462 ods. 1 S. s. p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov
kasacného konania. O vycisleni trov konania rozhodne stdny tradnik krajského sidu (§ 467 ods. 3 S. s.

p.)-
23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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