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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republike v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovaného JUDr. T. G.
pre obzvlast zadvazny zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 27. aprila
2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

L. Podla § 64 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Ziadost' X. G., nar. X. A. XXXX o navratenie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, ¢. k. PK-1T/20/2020-
4048, z 12. oktoébra 2021 zamieta.

II. Podla § 316 ods. 1 Trestncho poriadku odvolanie X. G., nar. X. A. XXXX proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, ¢. k. PK-1T/20/2020-4048, z 12. oktébra 2021 zamieta
ako oneskorene podané.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-1T/20/2020-4084, z 12. oktobra 2021
bol obzalovany JUDr. T. G. uznany za vinného zo spachania obzvlast' zavazného zloCinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. W pism. b)
Trestného zakona.

Za to mu bol uloZeny podl'a §§ 270 ods. 4, 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j) Trestného zékona trest odnatia
slobody v trvani 13 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZeny penazny trest vo vyske 5000,- € a podla
§§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj ochranny dohl’ad v trvani 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodené strany so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazané na civilny sudny proces.



Ked'ze vo vztahu k vyroku o vine a treste nebolo v zdkonnej lehote podané odvolanie, v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 16. februdra 2022.

Nasledne diia 30. marca 2022 doruéila dcéra obzalovaného X. G. na Specializovany trestny std Ziadost
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku o navratenic lehoty na podanie odvolania vo¢i uvedenému
rozsudku, ktoru spojila s podanim odvolania.

V ziadosti uviedla, ze je dcérou obzalované¢ho. Obzalovany jej oznamil, ze prostrednictvom obhajcu
JUDr. Stefana Neszméryho bol napadnuty odvolanim, o ¢om mal byt obzalovany obhajcom uisteny.
Obzalovany i ona teda boli presved¢eni, Ze odvolanie v prospech obZalovaného bolo obhajcom podané.

Dna 28. marca 2022 sa z medializovanych informacii dozvedela, ze rozsudok voci obzalovanému
nadobudol pravoplatnost’, pretoze obzalovany odvolanie nepodal. Tato informéacia bola pre fiu Sokujica,
pretoze obzalovany mal byt obhajcom opakovane uisteny o podani odvolania.

Z uvedeného dovodu ziada o navratenie lehoty podla § 64 Trestného poriadku, pretoze povazuje za
ospravedlnitelny dovod prave situaciu, kedy bol obzalovany svojim obhajcom uisteny o podani
opravného prostriedku voc¢i rozsudku, ¢o sa vSak ukazalo ako zavadzajiica informacia. Ona sa o tejto
skutoénosti dozvedela az 28. marca 2022, a preto podava uvedeny navrh v trojdiovej lehote. Uviedla, ze
ked'ze je ako rodinny prislusnik opravnena podat’ v prospech obzalovaného odvolanie, je rovnako
opravnena i na podanie ziadosti o navratenie lehoty.

Zaroven tento ukon spojila i s podanim odvolania v prospech obzalované¢ho proti vy$sie uvedenému
rozsudku, a to vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, pricom zaroven napadla i konanie, ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo. Sud podla nej rozhodoval v nezakonnom zlozeni, neboli vykonané ziadne
dokazy preukazujuce vinu obzalovaného. Sud sa v napadnutom rozsudku odvolava na doékazy, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdésobom a bolo ignorované vykonanie ddkazov, ktorych vykonanie
obzalovany navrhoval. Navrhla preto, aby odvolaci sud po rozhodnuti o povoleni navratenia lehoty na
podanie odvolania, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové rozhodnutie.

Uvedenu ziadost’ nasledne doplnila podaniami doru¢enymi najvys§iemu sudu 31. marca 2022 a 13. aprila
2022 ,v ktorych zopakovala, ze obhajca svojvolne odvolanie v prospech obzalovaného nepodal, hoci ho
uistil, Ze podané bolo a ze obzalovany obhajcovi mailom poslal aj podklady na odévodnenie podla neho
uz podaného odvolania.

Po obozndmeni sa s podanou Ziadostou X. G. prisiel najvyssi sud k zaveru, Ze ziadosti nie je mozné
vyhoviet’ a zarovei, ze podané odvolanie je potrebné zamietnut’ ako oneskorene podané.

Podla § 64 Trestného poriadku:

(1) Ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zi¢astnena osoba zmeska z dolezitych dévodov lehotu
na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku,
navratenie lehoty. O navratenie lehoty modze opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia
prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadostou spojit’. Ak ide o
odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o
povoleni navratenia lehoty.

(2) Ak bol opravny prostriedok uz zamietnuty ako omeskany, zrusi orgén pri povoleni navratenia lehoty i
svoje rozhodnutie o zamietnuti opravného prostriedku.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouziju primerane aj vtedy, ak sa ukaze, ze lehota na podanie
opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty ako omeskany, zmeSkana nebola.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokuridtor méze tak urobit' i proti voli obzalovaného. Ak je obzalovany



pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne ukony obmedzena, moze
i proti voli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho
obhajca.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze X. G. ako dcéra obzalovaného je v zmysle § 308 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenou osobou na podanie odvolania v jeho prospech, nie je v§ak osobou opravnenou na podanie
ziadosti na povolenie navratenia lehoty podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku.

Okruh subjektov opravnenych na podanie ziadosti o navratenie lehoty nie je identicky s okruhom
subjektov opravnenych podat’ odvolanie v prospech obZalovaného, ale je naopak vo¢i nemu zuzeny.

Ziadost' o navratenie lehoty moézu v zmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku podat’ len subjekty tam
uvedené, teda vyluéne len obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicCastnena osoba. Iné subjekty,
hoci aj by aj iSlo osoby opravnené podat’ v prospech obzalovaného odvolanie, takymto pravom
nedisponuju.

Ziadost' o navrétenie lehoty je totiz svojim spdsobom vynimoény inititat, a preto je logické, Ze okruh
opravnenych subjektov na jej podanie je ziizeny vylu¢ne na osoby, ktorych prava by zmeSkanim lehoty

na podanie opravného prostriedku mohli byt’ najcitelnejSie dotknuté.

Ked'Zze dcéra obzalovaného nie je subjekt opravneny na podanie Ziadosti na navratenie lehoty, nemohol
najvys$si sud takejto ziadosti vyhoviet’.

V dbésledku tejto skutocnosti je potrebné skonsStatovat, ze X. G. ako dcéra obzalovaného je osobou
opravnenou na podanie odvolania v jeho prospech, avSak odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej

lehoty upravenej v § 309 Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud odvolanie X. G. podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako oneskorene
podané, a to na neverejnom zasadnuti s poukazom na § 326 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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