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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. A.
XX, proti zalovanému: R.G. - PLAST s.r.0., so sidlom Areal PD ¢. 319, 925 42 Trstice, ICO: 36 245
585, zastipenému BPP Legal - advokatska kancelaria s.r.o0., Safarikova 46/1526, 924 01 Galanta, v
mene ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr. Gabriel Pethd, o zaplatenie 3.000,- Eur s prisl., vedenom
na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 26Cb/48/2013, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dna 23. maja 2017, ¢. k. 31Ncb/5/2017-301, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 5. oktébra 2015, ¢. k. 26Cb/48/2013-192, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.032,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od
11.11.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Vo zvy$nej Casti ndvrh Zalobcu zamietol a uloZzil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 140,-Eur a nahradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 477,- Eur do 3 dni k rukam pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Zalobca sa podanou Zalobou na sude domahal vo¢i zalovanému zaplatenia ceny diela na zéklade tstne
dohodnutej zmluvy o dielo. Zalobca spolu so synom vykonali dielo - osadenie vodovodného potrubia a
pridruzenych prac o dizke 516 metrov. V priebehu konania zalobca nepreukézal existenciu dohodnutej
zmluvy o dielo, ktora by podla ust. § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika obsahovala dohodu o diele a
cene za dielo, tzn. podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo. Dalej v konani nebolo preukazané vytvorenie
diela v Zalobcom tvrdenom rozsahu, a to 550 m2. Vzhl'adom na absenciu dohody o cene diela, sud prvej
inStancie postupoval podla ust. § 546 ods. 1 Obchodného zédkonnika a vychadzal z rozhodujicej ceny
obvyklej pre dan¢ dielo v danom ¢ase a danom mieste.



3. Zalobca pri uréovani ceny diela vychadzal z dodacich listov a vyfakturovanej ceny dicla tretej
spolo¢nosti AQUAMONT, s.r.o., kde cena porovnatelného diela vychddzala po odratani nékladov
matematickym delenim (bez oznaCenia vstupnych udajov ohladne charakteru diela potrebnych pre
porovnanie) na sumu 8,21 Eur za meter, ¢o nésledne nasobenim na 550 m2 uviedol na kone¢nt sumu
ceny diela viac ako 4.000,- Eur, priCom za svoju dobri vol'u povazoval, Ze narok si v ramci tohto
konania uplatnil len do vysky 3.000,- Eur. Naopak zZalovany za i¢elom stanovenia ceny diela v konani
predlozil sudu prvej inStancie vystup zo Statneho systému ocefovania stavebnych ukonov, podla
ktorého je jednotkova cena porovnatelného diela 1.389,- Eur, ktory vSak neodzrkadloval tzv. trhovu
cenu diela. Pri uréovani ceny diela sud prvej inStancie vychadzal z vypovede svedka, ktory podnikd v
danej oblasti a zaroven sa z(c¢astiiuje na komplexe, v ramci ktorého bolo dielo vykonané. Takto ur¢ena
cena za predmetné dielo predstavovala sumu vo vyske 1.032,- Eur pri rozsahu 516 m s tym, Ze 2,-
Eur/meter. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vo zvySnej Casti uplatnenej istiny navrh ako
ned6évodny zamietol.

4. V suvislosti so zalobcom uplatnenymi urokmi z omeskania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo
na uplatneny trok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 1.032,- Eur od 11.11.2009 (den
nasledujuci po splatnosti faktiry €. 090013) do zaplatenia, nakolko Zalovany bol skuto¢ne tymto dfiom
uz v omeSkani s plnenim dlhu, a zaroveil bol urok z omeskania uplatneny v stilade s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim u¢innym v ¢ase vzniku zmluvy o dielo.

5. Nakolko tispech Zalobcu a zalovaného v danom konani bol v pomere 34% : 66%, sud prvej in§tancie
tato skutoCnost’ zohladnil aj pri ur€ovani povinnosti zalobcu zaplatit’ zalovanému uplatnené trovy
konania, a to 32 % z celkovo uplatnenych trov konania zalovaného, tzn. 1.491,81 Eur.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym uznesenim zo dna 31.
januara 2017, ¢. k. 21Cob/7/2016-286, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud poukézal na nedostatky v dokazovani a prd&vnom posudeni veci,
vysledkom ktorych bolo nespravne rozhodnutie o vyske Zalobcovi priznanej istiny ako ceny za vykonané
dielo, pri urceni ktorej sud prvej inStancie vychadzal z vypovede svedka. Uvedeny postup sudu prvej
inStancie pri uréovani ceny diela povazuje odvolaci sud za nepripustny, rozporny so zadkonom, ktory ma
za nasledok zrusenie rozhodnutia sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. Podla
odvolacicho sudu sid prvej inStancie takto poruSil prava strany sporu na spravodlivy proces a
nevykonanim potrebnych dékazov doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré sa spaja s
vadami v skutkovych zisteniach.

7. V ramci svojho odvolania Zalobca vzniesol aj namietku zaujatosti proti sudkyni Okresného stdu
Galanta JUDr. Nadi Pethoovej, o ktorej Krajsky sud v Trnave, ako sud nadriadeny, uznesenim zo dila
23. maja 2017, ¢. k. 31Ncb/5/2017-301, rozhodol tak, ze sudkyiia Okresn¢ho sudu Galanta, JUDr.
JUDr. Nad’a Pethoova, nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom Okresnym
suidom Galanta, pod sp. zn. 26Cb/48/2013. Svoje rozhodnutic nadriadeny sud odévodnil tym, ze v
danom pripade sa nejedna o zakonom predpokladany pomer sudkyne, pre ktory by mohli objektivne
vzniknut’ pochybnosti o jej zaujatosti.

8. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, v ktorom
argumentoval vznesenou namietkou zaujatosti proti zakonnej sudkyni a nedostato¢nym oddvodnenim
zaveru sudu prvej inStancie o 34 % uspes$nosti zalobcu. Zaroven zalobca namietol stanovenie ceny diela
sudom prvej inStancie na zéklade vypovede svedka.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid"), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

10. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla ust. § 451 ods. 3 C. s. p. struc¢ne uvadza, ze



dévodom na odmietnutie dovolania Zalobcu je nesplnenic podmienky dovolacieho konania podla ust. §
429 ods. 1, 2 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,
resp. tato povinnost’ neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za
nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Citované ustanovenie zakotvuje inStitat
tzv. povinného zastiipenia dovolatela, ktorého u¢elom je, aby strane, ktord sama pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne aby dovolanie spliiialo nalezitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnut bez zbyto¢nych prietahov. Nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatela advokiatom v predmetnom dovolacom konani, je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak v§ak neurobi a nebol o povinnosti podla ust. § 429 C. s. p. riadne pouceny v
odvolacom konani, sud vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. V pripade neodstranenia vad dovolania v sidom urcenej primeranej lehote nedostatok
zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci dalej konat’ a preto je
potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

11. V predmetnej veci bol zalobca uznesenim Okresného stdu Galanta zo dha 27.07.2017, ¢. k.
26Cb/48/2013-312, vyzvany, aby predlozil dovolanie, ktoré bude spisané advokatom spolu s
plnomocenstvom, ktoré udelil advokatovi k jeho zastupovaniu v dovolacom konani, resp. predlozi dokaz
o tom, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, nakol’ko musi byt’ dovolatel’ podl'a ust. § 429 ods. 1,
2 C. s. p. zastupeny advokatom, pokial’ nema vysokoskolské pravnické vzdelanie sam, a to v Iehote 10
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia. Predmetné uznesenie bolo dovolatelovi doruc¢ené dna
14.08.2017. Dovolatel vo svojom vyjadreni k uzneseniu doru¢enom Okresnému stdu Galanta dila
15.08.2017 ziadal sud, aby mu ustanovil advokata v stuvislosti dovolacim konanim. Okresny sud Galanta
dovolatelovi zaslal oznamenie zo dna 11.09.2017, ktoré mu bolo doru¢ené dna 10.10.2017, obsahom
ktorého bolo, Ze sud nema pravomoc k ustanoveniu bezplatnych advokatov k zastupovaniu v konani,
av8ak odporucil dovolatelovi moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. V uzneseni ako aj v
oznameni Okresny std Galanta nalezite dovolatela poucil o néasledkoch nedoloZenia listin v zmysle ust.
429 ods. 1, 2 C. s. p. V reakcii dovolatela na predmetné ozndmenie tento uviedol, Zze sa rozhodol
nepoziadat’ Centrum pravnej pomoci o napisanie dovolania, a preto poziadal Okresny std Galanta o
vytyCenie pojednavania vo veci.

12. Ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. urc¢uje povinnost’ dovolatela byt zastupeny v dovolacom konani
advokatom. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ aj naprick doru¢enému uzneseniu a ozndmeniu s nalezitym
poucenim nepredlozil potrebné listiny preukazujice zastipenie advokatom v dovolacom konani, ani
vysokoskolské pravnické vzdelanie, nie je splnena osobitna podmienka dovolaciecho konania spoc¢ivajica
v povinnom zastipeni dovolatel'a podl'a ust. § 429 ods. 1, 2 C. s. p.

13. So zretelom na vysSie uvedené, kedZze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho

konania, spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietol, nakol’ko neboli splnené podmienky podla ust. § 429 C. s. p. (ust. § 447 pism. e/ C.

S. p.).

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (ust. § 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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