Najvyssi sud 6Sz£/3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: D., a.s., so sidlom B., ICO: X.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokdrom, so sidlom M., proti Zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 125-15-7000/2007 zo dna
2.3.2007, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 64/2007-66 zo dna 4.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2S 64/2007-66 zo dna 4.9.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢.: 125-15-7000/2007 zo dna 2.3.2007 podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. d/ a pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Ozna¢enym rozhodnutim komisia
pre rozhodovanie Vv konani o namietkach (dalej len ,komisia uradu®)
zalovaného ako ustredného organu Statnej spravy pre verejné obstaravanie
a organu prislusného podla § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a/ a pism. b/
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) v spojeni s § 140 ods. 5
a ods. 8 uvedeného zakona vo veci namietok Zalobcu proti vyliceniu uchadzaca
Z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,I.“ vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Slovenskou spravou ciest (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) zrusil podla § 139
ods. 2 pism. e/ zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie verejného
obstaravatela o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil znovu vyhodnotit’
ponuky do tridsiatich dni od doru¢enia tohto rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol krajsky suad tak, Ze ulozil zalovanému povinnost' nahradit’ ich
zalobcovi vo vyske 434,77 eur, do troch dni od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z logického vykladu textu
zékona, popisu nalezitosti reviznych prostriedkov — nalezZitosti namietok, ako
I dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstaravani (§ 139) dospel k zaveru, ze
vV konani o namietkach bolo povinnostou Zalovaného posudzovat’ opravnenost’
podanej namietky a 0 tejto rozhodnat’ len v ramci jej vymedzenia Zalobcom.
Jeho ulohou bolo teda skimat’ procesny postup obstaravatel’a, ktory ho viedol
k vyliceniu uchadzaca =z verejnej sutaze. Predmetom skumania V konani
0 namietkach mala byt teda len skuto¢nost’ oznaCend Zalobcom a ¢i v tejto
suvislosti bol obstardvatelom dodrzany zidkonny postup. Uviedol, ZzZe
Vv preskimavanej veci zistil, Ze vdanom pripade zalovany o namietke
nerozhodol. Poukazal na to, Ze napriek prdvnemu néazoru prezentovanému
obstaravatelom o tom, Ze zalobca nesplnil podmienky ucasti vo verejnej sutazi
podla § 26 ods. 1 pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani, ¢o ho viedlo
k vyliceniu zaujemcu z verejnej sutaze (s ktorym sa zalovany v odovodneni
napadnuté¢ho rozhodnutia stotoznil), vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa
zalovany nezaoberal spravnostou tohto postupu, nerozhodol o predmete
namietky, ktorym je rozhodnutie komisie zriadenej za ucelom vyhodnotenia
ponuk zo dna 12.1.2007 o vylu€eni Zalobcu z verejnej sutaze, ale o d’alSom
rozhodnuti predmetnej komisie zo dina 15.1.2007, ktorym bol ureny vitaz
verejnej sut'aze. Krajsky sud mal za to, Ze zalovany svojim konanim spdsobil
zmdtoCny stav, Zze napriek vyluceniu Zalobcu zo sataze verejnym
obstaravatelom toto rozhodnutie nebolo Ziadnym spOosobom orgdnom
vykonéavajucim dohl'ad nad verejnym obstaravanim revidované, Zalobca bol
opétovne zaradeny do procesu verejného obstaravania s konStatovanim, Ze splnil
podmienky ucasti vo verejnom obstardvani (zapisnica komisie zo dna
23.3.2007) anasledne bola vyhodnocovand aj jeho ponuka. Krajsky sud
nesuhlasil s ndzorom zalovaného, Ze v ramci konania o namietke voci vylaceniu
zalobcu z verejnej sut'aze zistil ind nespravnost’ v postupe obstaravatel’a, ktora
nebola predmetom namietky, azrusil rozhodnutie verejného obstaravatel'a
0 vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil znovu ponuky vyhodnotit’. Vyslovil
ndzor, ze pre taxativne vymedzeny spdsob rozhodnutia o namietkach podla
§ 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je urujucim kritériom dovod
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podanej namietky vymedzeni v ustanoveni § 138 ods. 2 uvedeného zdkona.
Zdoraznil, Ze vdanom pripade zalobca neziadal o zruSenie vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani,
apreto nebol dany zdkonny dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia
vV konani o namietkach. Bol toho nazoru, ze Zalovany ako kontrolny organ
V ramci jeho pravomoci, ktord je mu dana podla ustanovenia § 112 a § 137
zékona o verejnom obstardvani, mal oprdvnenie v pripade zistenia porusenia
povinnosti obstaravatel'a z Giradnej moci postupovat’ podl'a zakona o verejnom
obstardvani, avSak mimo konania o konkrétnych némietkach. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie zalovaného za zmito¢né aj z dovodu, ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze namietky Zzalobcu st neopodstatnené,
napriek tomuto konS$tatovaniu ich nezamietol a dokonca mu vratil zlozen
kauciu, na ktort mal Zalobca narok len v pripade uspechu v konani o namietkach
(§ 138 ods. 18 zidkona o verejnom obstaravani). Zmaitocnost
a nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia Zalovaného videl krajsky sud aj v tom, Ze
podla oboch spravnych organov (verejného obstaravatela a zalovan¢ho)
doévodom na vyliceniu Zalobcu z verejnej sutaze bolo nesplnenie podmienok
podla § 26 ods. 1 pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani, pretoZze Zalobca
sa mal dopustit’ zavazného poruSenia odbornych povinnosti, dokazom ¢oho
malo byt rozhodnutie rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ktory
dokaz sa vSak v spise verejného obstaravatela ani zalovaného nenachadza.
V zavere konStatoval, Ze v predmetnej veci sa nezaoberal skimanim zavaznosti
porusenia odbornych povinnosti zalobcu, spocivajucich v ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz v predchadzajucej verejnej sutazi, pretoze touto otazkou
sa zaoberal Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2S 430/2006
a vyrieSenie tejto otazky nema z dovodu vaznych procesnych pochybeni
zalovaného v tomto Stadiu vyznam. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky
sud poukazom na § 250k ods. 1 OSP, v zmysle ktorého uspesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania z dovodu uspechu v konani, pozostdvajucich
zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske 10.000,--Sk aztrov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vroku 2007 po 1.371,--Sk
a Z pauSalnej nahrady 2 krat po 178,--Sk, pricom thradu DPH krajsky sud
zalobcovi nepriznal, pretoze skuto¢nost, ze advokat je jej platcom, nebola
preukdzana. Trovy konania boli prepocitané na eurd konverznym kurzom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote podla § 205
ods. 2 pism. f/ OSP odvolanie, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zaloba Zalobcu sa zamieta a Zalobcovi sa nahrada trov konania
nepriznava. Odvolanie odovodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna
vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom prezentovanym sudom prvého stupiia ani s jeho zaverom, ze Zalovany
Vv konani o ndmietkach preskiimava zékonnost' postupu obstaravatela resp.
verejného obstaravatela len v rozsahu skuto¢nosti, namietanych Zalobcom
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vV namietkach, ktory je podl'a nazoru zalovaného v prikrom rozpore s procesnou
upravou reviznych postupov, obsiahnutych v zdkone o verejnom obstaravani.
Upriamil pozornost’ na ustanovenie § 139 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
z ktorého je zrejmé, Ze pravomoc Zalovaného rozhodnut’ v konani o ndmietkach
sa viaZze na zistenie Zalovaného, ¢i postupom kontrolovaného (t.j. verejného
obstardvatela alebo obstaravatela) bol poruseny zakon o verejnom obstaravani.
Z pohl'adu koncepcie hypotézy pravnej normy, upravenej Vv uvedenom
ustanoveni, je podla zalovaného zrejmé, Ze rozhodnutie Zalovaného podla
uvedeného ustanovenia nie je viazané na petit resp. navrh rozhodnutia alebo
porusenia zadkona o verejnom obstardvani uvedeného zalobcom v nédmietkach.
Podl'a nazoru zalovaného vydanie rozhodnutia Zalovaného podla uvedeného
ustanovenia je viazané vyluéne na skutkové zistenia uradu, verifikované
v konani o ndmietkach. Podl'a jeho n4zoru koncepcia ustanovenia § 139 ods. 2
zékona 0 verejnom obstaravani viaZze rozhodnutie Zalovaného na zistenie
akéhokol'vek poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Podl'a nazoru zalovaného Zalovany nie je
vV konani o namietkach pri preskimavani zdkonnosti postupu verejného
obstaravatel'a limitovany rozsahom skuto€nosti namietanych navrhovatel'om
V namietkach, ¢o znamena, Ze ak Zalovany v konani o ndmietkach zisti, Ze
postupom verejného obstaravatela bol poruseny zakon o verejnom obstaravani
a porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pricom toto poruSenie zikona o verejnom obstardvani nie je namietané
zalobcom v namietkach, je zalovany v zmysle § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani povinny vydat’ meritorne rozhodnutie. Uviedol, Zze s préavnou
upravou ustanovenia § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v plnom
sulade koreluje prdvna uprava ustanovenia § 139 ods. 4 uvedeného zékona,
z ktorej vyplyva koncepcia zamietnutia namietok ako meritdrneho vyroku
vo vazbe na akékol'vek porusenie zdkona o verejnom obstardvani, o znamena,
ze ak zalovany v konani o namietkach nezisti poruSenia zakona o verejnom
obstardvani namietané navrhovatelom v ndmietkach, ale zisti iné poruSenia
zékona o verejnom obstardvani, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nemoze v takom pripade rozhodnutim ndmietky podla § 139
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamietnut, ale je povinny vydat
rozhodnutie podl'a § 139 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Tvrdenia stidu
prvého stupna, Ze ,,predmetom skimania v konani o ndmietkach mala byt len
skutocnost’ oznacend Zalobcom aci vtejto suvislosti bol obstardvatel'om
dodrzany zakonny postup* z vyssie uvedeného dovodu nema podla zalovaného
oporu Vv normativnej Gprave konania 0 namietkach. Zalovany mal za to, Ze
v predmetnom konani o namietkach postupoval arozhodol plne v intenciach
procesnej Upravy konania o namietkach, v odovodneni rozhodnutia
sa jednoznacne a jasne vysporiadal so skutonostami namietanymi Zalobcom
v podanych ndmietkach, pricom v tejto suvislosti konStatoval, Ze namietky
zalobcu su neopodstatnené, ¢o vSak nemohol premietnut’ do vyroku rozhodnutia



5 6Szf/3/2009

(t.j. namietky zamietnut’), nakol’ko s poukazom na vyssie uvedené podla § 139
ods. 4 zikona o verejnom obstaravani zalovany ndmietky zamietne len
Vv pripade, ak nezisti poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dovodil, ze vzh'adom
na to, Ze zalovany v konani o namietkach identifikoval iné¢ poruSenia zakona
0 verejnom obstardvani, postupoval podla § 139 ods. 2 pism. e/ zdkona
0 verejnom obstaravani. Poukdzal na to, ze zistenia zalovaného sa tykali
vyhodnotenia splnenia podmienok UucCasti, Ze niektori uchadzaci vratane
uspesného uchadzaca nesplnili podmienky ucCasti stanovené obstaravatel'om,
pricom obstaravatel’ tychto uchadzacov podl'a § 33 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani nevylucil, z ktorého dovodu zalovany rozhodnutim zrusil podla
§ 139 ods. 2 pism. e/ zdkona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie verejného
obstaravatela o vysledku vyhodnotenia ponik a nariadil znovu vyhodnotit’
ponuky. Namietal, ze zmédtocny stav, na ktory poukazuje v odovodneni sud
prveho stupna, spdsobil svojim postupom obstaravatel’, ktory bol Vv intenciach
rozhodnutia Zalovan¢ho povinny znovu vyhodnotit ponuky vSetkych
uchadzacov vratane ponuky Zalobcu, aktory na zdklade napadnutého
rozhodnutia Zalovaného uskuto¢nil opédtovné vyhodnotenie ponuk, v ramci
ktor¢ho sice reSpektoval vyrok napadnutého rozhodnutia, avSak sa nestotoZnil
S pravnym nazorom zalovaného vyjadrenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, to znamena nevyhodnotil splnenie podmienok tcasti v intenciach
odovodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia aVvrdmci opédtovného
vyhodnotenia ponuk skonstatoval, ze Zalobca splnil podmienky ucasti a to
napriek tomu, ze samotny obstardvatel najprv zalobcu vylucil z dévodu
nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. h/ zadkona o verejnom
obstaravani, a taktiez napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany
jednoznacne skonStatoval, Ze Zalobca sa dopustil zavaZzného porusenia
odbornych povinnosti, v dosledku ¢oho nesplnil vysSie uvedenti zakonnu
podmienku. Zalovany dalej namietal, e autenticky vyklad uvedeny
v odovodneni rozsudku sadu prvého stupfia nemé oporu v dévodove] sprave
k zdkonu o verejnom obstaravani. Poukazal na to, Ze platny a ucinny zakon
0 verejnom obstardvani je z pohl'adu procesnej upravy v rozsahu pravomoci
zalovaného rozhodovat’ v konani o ndmietkach reviznym vyrokom koncipovany
obdobne ako tprava zdkona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z. a Giprava
zdkona o verejnom obstardvani ¢. 263/1999 Z. z. V intencidch historického
vykladu, zalozenom na komparacii predchadzajticich procesnych tprav konania
0 ndmietkach upravenych v zdkone 0 verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z.
aV zédkone o verejnom obstaravani ¢. 263/1999 Z. z., je podla zalovaného
zrejme, 7e zalovany v konani o namietkach v intenciach predchadzajice;j
pravnej upravy preskiamal zdkonnost' postupu obstaravatela komplexne,
to znamena nad ramec skuto¢nosti namietanych v namietkach. Mal za to, Ze tato
koncepcia zostala vzh'adom na dikciu ustanovenia § 139 ods. 2 a 4 zachovana
Vv ramci Gpravy zakona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. Dalej uviedol, Ze
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Krajsky sud v Bratislave arovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv doterajSej rozhodovacej praxi nespochybnili preskimavaciu pravomoc
zalovaného, t.j. nekonstatovali, ze dohl'adovd pravomoc zalovaného v konani
0 namietkach je limitovana skuto¢nostami namietanymi zalobcom v ndmietkach
(rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 432/05 zo dna 28.6.2006
asp. zn. 1S 388/2005 zo dina 10.5.2007, arozsudky NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ 105/2004 zo dna 23.11.2004, sp. zn. 4Sz
136/2003 zo diia 29.4.2004 a sp. zn. 4Sz 44/2003 zo dia 16.9.2003). Zalovany
sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze pre taxativnhe vymedzeny
sposob rozhodnutia o namietkach podla § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je urcujucim kritériom dovod podanej namietky vymedzeny v § 138
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, povazujuc ho za zmaéto¢ny
a nereflektujaci zakonni Upravu konania o namietkach. Zdoraznil, Ze urad
v konani o ndmietkach nie je viazany petitom Zalobcu uvedenym v namietkach
akcentujic, ze z pohladu koncepcie hypotézy pravnych noriem upravenych
v § 139 ods. 1, 2 a 3 zakona o verejnom obstardvani je zrejmé, Ze rozhodnutie
uradu podla uvedenych ustanoveni nie je viazané na petit resp. navrh
rozhodnutia uvedenych Zalobcom V namietkach. Zalovany sa nestotoznil ani
s nazorom sudu prvého stupiia, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je zmétocéné
aj zdovodu, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze
namietky Zalobcu st neopodstatnené, napriek tomuto konStatovaniu ndmietky
nezamietol a dokonca vratil Zalobcovi zloZenu kauciu, na ktora mal zalobca
narok len v pripade uspechu v konani o ndmietkach. Podl'a ndzoru zalovaného
Z koncepcie ustanovenia § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva,
ze ak zalovany v konani o namietkach nezisti poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani namietané Zalobcom v namietkach, ale zisti iné poruSenia zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, neméze v takomto pripade rozhodnutim namietky podla § 139
ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani zamietnut, ale je povinny vydat
rozhodnutie podl'a § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Co sa tyka
vratenia kaucie zloZenej Zalobcom v stvislosti s podanim namietok,
vychadzajuc z ustanovenia § 138 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani
ucinného v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia, Zalovany dovodil,
Ze tdto nemohla ,,prepadnut™, t. j. stat’ sa prijmom Statneho rozpoctu, nakolko
zalovany namietky Zalobcu nezamietol a zaroven nevydal rozhodnutie
0 zastaveni konania podla § 139 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona o verejnom
obstaravani, namietajiic zaroven, ze zalobca v predmetnej zalobe nenamietal, Ze
by zalovany v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani vratil kauciu. Vytkol
sudu prveého stupiia, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2
pism. d/ ae/ OSP, nakolko niektoré zistenia sudu prvého stupiia uvedené
vrozsudku st nad ramec Zalobnych doévodov uvedenych v zalobe,
napr. konStatovanie sidu prvého stupiia, ze Zalovany v konani o namietkach
prekrocil rdmec dohl'adovej pravomoci, d’alej konStatovanie ohl'adom vratenia
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kaucie ataktiez konStatovanie tykajuce sa absencie rozhodnutia rady
protimonopolného uradu v spise zalovaného. Poukazujic zaroven na to, ze sud
prvého stupiia sa na jednej strane odmietol zaoberat rozhodnutim rady
protimonopolného uradu ako dokazom zavazného poruSenia odbornych
povinnosti, pretoze touto otazkou sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal v konani
vedenom pod sp. zn. 2S 430/2006 ana druhej strane vytkol absenciu tohto
rozhodnutia v spise Zalovaného ako dovod nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze std prvého stupnia mal
moznost® v ramci dokazovania si vyziadat predmetné rozhodnutie rady
protimonopolného uradu od prislusnej institucie a uvedené rozhodnutie bolo
Vv Case rozhodovania sudu prvého stupiia verejne pristupné na webovej stranke
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.

Podanim doruc¢enym sudu 19.10.2009 zo dna 14.10.2009 Zalovany doplnil
svoje odvolanie o0 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 296/2007-58
zo dna 10.9.2009 potvrdzujici konStatovanie Zalovaného v odvolani, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia koliduje s ustilenou
judikatirou Krajského stdu v Bratislave a NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Kopiu tohto rozsudku k svojmu doplneniu odvolania pripojil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiamal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sadu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so sprdvnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnuté¢ho rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje v celom rozsahu,
povazujic pravne posudenie veci krajskym siidom za spravne, a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zévermi krajského stidu, najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi
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iba na doplnenie dalSich dovodov na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podstatou odvolacej namietky Zzalovaného je otazka, ¢i V konani
0 namietke proti vyluceniu uchadzaca, zdujemcu alebo tUc€astnika (§ 138 ods. 2
pism. e/ zdkona 0 verejnom obstaravani) mohol rozhodnut’ 0 zruseni rozhodnutia
verejného obstaravatela o vysledku vyhodnotenia pontk a nariadeni opidtovného
vyhodnotenia ponuk. Zakon nedava priamu odpoved na otazku, ako ma
zalovany ako organ dohl'adu nad verejnym obstaravanim postupovat’ v pripade,
ked’ ndmietka uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika sa ukdze nedévodnou, avSak
sucasne je organom dohl'adu zistené porusenie zo strany verejného obstaravatel'a
inym ukonom, postupom alebo rozhodnutim verejného obstaravatel'a. Odpoved
poskytuje doktrina o uplatneni zasady dispozicnej a oficiality a zasady
vySetrovacej a prejednacej v spravnom konani. Pri uplatneni dispozicnej zasady
sa spravne konanie zacina na podnet Gi¢astnika, ktory ma subjektivny zaujem
na danom konani. Navrh je pri uplatneni tejto zasady podmienkou, bez ktorej
spravny organ nemdze inak vo veci postupovat. Uéastnik konania uréuje
vo svojom navrhu predmet konania, ktorym je spravny organ viazany.
Utastnik, ktory podal ndvrh na zalatie konania, moZe tento navrh vziat spit
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, pokial’ zakon neustanovuje inak.
V rezime zasady oficiality naopak zacCina konanie aurcuje jeho predmet sam
spravny organ zuradnej moci, ato nezavisle na vonkajSich podnetoch
ucastnikov konania. V zacatom konani bude spravny organ vzdy pokracovat
z uradnej povinnosti, pretoze je povinny urcovat’ postup konania a zabezpecit’ Si
podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia.

Akym spésobom mozno zacat’ konkrétne spravne konanie, uvadzaja vzdy
prislusné ustanovenia hmotnopravnych predpisov. Niektoré predpokladaja
vo verejnom zaujme turadny ukon spravneho organu, niektoré konania
predpokladaja naopak iniciativu dotknutého ucastnika konania (ak v konani
uplatiiuje svoje subjektivne pravo ¢i pravny zaujem).

Ustanovenia § 138 az § 147 zakona 0 verejnom obstaravani upravujice

konanie o0 namietkach predpokladaji zacatie konania na podnet ucastnika,
ktorym je namietka. Konstrukcia zakona je v tejto Casti teda postavena na zasade
dispozi¢nej. Zakon rozliSuje v ustanoveni § 138 ods. 2 mozné predmety konania,
a to 0 namietkach
a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105
ods. 5,
b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie pontk alebo podmienkam
uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote
na predkladanie navrhov,
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¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,
d) proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1,
v rokovacom konani so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo
v sutazi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) proti vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia pontk alebo ndvrhov,

g) proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Podla takto zdkonom vymedzeného predmetu konania moéze organ dohladu
rozhodnat’ spésobmi ustanovenymi v § 139 ods. 2 pism. a/ az e/ zakona
0 verejnom obstaravani. Ustanovenie § 139 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani brani organu dohladu zamietnut' namietku, ak by v priebehu
konania o nej zistil porusenie zakona, i ked’ iné nez namietané. Inak sa totiz
neda vylozit’ citované ustanovenie 0 tom, ze ak Uirad v konani o ndmietkach zisti,
ze postupom kontrolovan¢ho bol poruseny tento zakon a porusenie mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim

a) nariadi zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo sut’az navrhov,

b) nariadi zruSit' diskrimina¢né podmienky alebo poziadavky kontrolovaného
uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouZitom
ako vyzva na sut'az alebo v ozndmeni o vyhlaseni sutaze navrhov, v sutaznych
podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo v inom dokumente tykajlicom sa
verejného obstardvania,

c¢) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni uchédzaca, zaujemcu alebo
ucastnika a nariadi zaradit’ vyla¢eného uchadzaca, zadujemcu alebo UcCastnika
do procesu verejného obstaravania,

d) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere ziujemcov alebo ucastnikov
a nariadi zopakovat vyber,

e) zruSi rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontk alebo
navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy.

Ak urad v konani o namietkach nezisti také poruSenie tohto zakona, ktoré
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania a urad
nepostupoval podla odseku 3, namietky zamietne (§ 139 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani).

Porusenie zdkona 0 verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo vSak mozné zistovat len
vramci predmetu konania, ktorym bola v danom pripade némietka proti
vyluceniu Zalobcu ako uchédzaca. Postupom, ktorym zalovany ako organ
dohl'adu rozhodol v konani o namietke proti vyluceniu Zzalobcu 0 zruseni
rozhodnutia verejného obstaravatel'a 0 vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil
znovu vyhodnotit ponuky, prekrocil preto ramec konania o namietke,
vymedzeny zalobcom v namietke. V pripade zistenia iného poruSenia zakona
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0 verejnom obstaravani zalovanému ni¢ nebranilo, aby postupoval ex officio
podla § 146 az § 147 zakona 0 verejnom obstaravani.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov najvyssi sid vyhodnotil odvolacie
namietky Zalovaného ako neddévodné.

Na zéklade zisteného skutkoveho stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa odchylil od argumentacie krajského sudu,
povazuje preto napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto ho podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého iba uspesny zalobca
ma pravo na uplna nahradu trov tohto konania. Nakol'ko Zalovany v odvolacom
konani nebol UspeSny, o nahrade trov konania sa mohlo rozhodovat iba
vo vztahu k Zzalobcovi. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastapenia je ich doloZzenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie
v 3-ditovej lehote po vyhlaseni rozsudku (§ 151 ods. 1, 2 OSP). Nakol'ko pravny
zéastupca Zalobcu tak nekonal a zo spisu nevyplynuli najvySSiemu sudu Ziadne
dalsie trovy, najvyssi sud uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Pou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 26. janudra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



