4 M Cdo 15/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobcu
V. s.r.o., N, proti zalovanému JUDr. I. C., byvajicemu v S., o zaplatenie 78 889,-- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 4 C 56/2006,
o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 30. januéara 2008 sp.zn. 9 Co 248/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. januara
2008 sp.zn. 9 Co 248/2007 vo vyroku, ktorym Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu

trov odvolacieho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 28. maja 2007 ¢.k. 4 C 56/2006-133 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 73 889,-- Sk spolu s irokom z ome§kania zo sumy
429 648,-- Sk od 21. septembra 2001 do 11. marca 2003 vo vyske 115 347,60 Sk, s tirokom
z omeskania 0,05 % denne zo sumy 60 374,-- Sk od 12. maca 2003 do zaplatenia, s irokom
z omeSkania 0,05 % denne zo sumy 4 844,-- Sk od 22. septembra 2001 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 0,05 % denne zo sumy 8 671, -- Sk od 27. septembra 2001
do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 23 220,30 Sk do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku jeho pravnemu zastupcovi. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 652 ods. 1 az
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§ 655 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukdzané, Zze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o oprave motorového vozidla
zalovaného, ktorti opravu zalobca uskuto¢nil a na poziadanie Zalovaného vykonal aj servisnt
prehliadku a vymenu dalSich suciastok. Za vykonané prace Zzalobca vystavil Zalovanému
faktury, ktoré prevzal, avSak fakturovani sumu nezaplatil, preto sud prvého stupna zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal mu 1 Groky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sa Zalovany dostal do omeskania. O nihrade trov

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. januara 2008 sp.zn.
9 Co 248/2007 odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolaciecho konania. Takto rozhodol ked’ zistil, Zze odvolanie Zalovaného nemalo nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p., ked’Ze neobsahovalo v akom rozsahu zalovany rozsudok sudu
napada, v com toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 146 ods. 1
pism.c/ O.s.p. s prihliadnutim na to, Ze Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto

mu ich odvolaci sud nepriznal.

Na podnet zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu a to v ¢asti vyroku, ktorym tento
zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania podal v¢as mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie odvolacieho stidu
v napadnutom vyroku zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ked’ mal za to, ze odvolaci
sud vec nadhrady trov odvolacieho konania nespravne pravne posudil, ¢im je dany dovod
na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. V doévodoch poukazal
na vysledok odvolacieho konania — odvolanie zalovaného bolo odmietnuté, v désledku ¢oho
zalobcu povazoval v konani za plne tspesného, preto v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. mu vzniklo prdvo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca
(v rozpore s tvrdenim odvolacieho stdu) podanim dorucenym sudu prvého stupna

4. decembra 2007 uplatnil a presne vyc¢islil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca a zalovany vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepodali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas generalny prokurator za splnenia podmienok pozadovanych
v ustanoveni § 243e O.s.p., preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Nahrada trov konania je procesnou povinnostou, ktord sa uklada ucastnikovi konania
alebo inému subjektu obcianskeho procesu. Obsahom tejto povinnosti je zavizok
na zaplatenie sumy, ktord sa uplne alebo s€asti rovnd trovam zaplatenych inym ucastnikom
konania, §tatom alebo inym subjektom obc¢ianskeho procesu. Pravnym (procesnym) dévodom
na uloZenie tejto povinnosti na ndhradu trov je vysledok konania, zavinenie niektorého druhu
trov alebo nahoda, ktord spdsobila trovy konania. Takym dévodom moZzu byt aj okolnosti

pripadu, ¢i pomery Gcastnikov.

Pravo na ndhradu trov konania je pre pripad plného uspechu v spore upravené
v ustanoveni § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava ma ten tcastnik, ktory mal uspech
vo veci. Vecou v zmysle uvedeného ustanovenia je predmet konania ako je tento vymedzeny
v zalobe a to v tej jej Casti, v ktorej Zalobca vymedzuje ¢oho sa doméha (v tzv. petite podl'a
§ 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p.). V pripade, ak mal ucastnik vo veci uspech len
¢iastocny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z €astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ak doslo k zastaveniu konania, zdsadne
plati, ze ziadny z ucastnikov (§ 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) neméd pravo na nahradu trov
konania podl'a jeho vysledku. Len vynimo¢ne mozno niektorému z ucastnikov (§ 146 ods. 2
O.s.p.) ulozit’ povinnost’ uhradit’ druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podl'a
prvej vety tohto ustanovenia tomu z Ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spéat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu,
aby vo vynimoc¢nych pripadoch z dovodov hodnych osobitného zretel'a ucastnikovi, ktory by
inak mal pravo na nahradu nékladov, tuto celkom alebo s€asti nepriznal. Musi vSak ist’

o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odovodneny.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.) dava stidu vystizny navod, ako sa
méa oddvodnenie rozhodnutia konStruovat, pretoze oddovodnenie rozsudku ma vyznam

z hladiska prostriedkov kontroly spravnosti rozhodnutia a to tak kontroly vlastnej, ako aj
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7o strany ucastnikov a tiez moznosti kontroly v konani o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Okrem iného pravne posudenie v oddvodneni rozsudku musi
konkrétne poukézat’ na pravny predpis, z ktorého siid pravne postidenie dovodzuje a v tomto

smere musi byt’ venovana pozornost’ i odévodneniu vyroku rozsudku o ndkladoch konania.

Z obsahu dovolanim napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, ze dovolaci sud sa

vysSie uvedenymi zdsadami ddsledne neriadil.

Formulacia rozhodnutia o nahrade trov konania ma vzdy zodpovedat’ prislusnému
zékonnému ustanoveniu. V danej veci vSak tomu tak nie je. Odvolaci sud pri pouziti
ustanovenia § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (§ 224 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého Zziaden
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Dovolaci
sud priptsta pri rozhodovani o ndhrade trov konania (v pripadoch, ked’ odvolanie uc¢astnika
bolo odmietnuté) pouzitie § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie). Je vSak potrebné
v dovodoch rozhodnutia uviest dovody, pre ktoré pri rozhodovani o ndhrade trov takéhoto
konania nebol pouzity odsek 2 tohto ustanovenia. Odvolaci sud navySe udava, ze zalobca
trovy odvolacieho konania neuplatnil, ¢o ho viedlo k tomu, ze Zalobcovi nepriznal trovy
odvolacieho konania. Toto tvrdenie odvolacieho sidu je v rozpore s obsahom spisu, ked’
zalobca trovy odvolacieho konania ziadal priznat’, a to vo svojom podani z 3. decembra 2007

(dorucené sudu 4. decembra 2007).

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom napadnuty
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu je v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti
a presvedCivosti sudnych rozhodnuti; konanie v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané je
postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Vzhladom na to bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu
v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1, cast’ vety za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

S prihliadnutim na dovod, pre ktory dovolaci sid zrusil dovolanim napadnuty vyrok
uznesenia odvolacieho sidu (o trovach konania), nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej
namietky dovolatel’a, v zmysle ktorej nim napadnuty vyrok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci. Pravnym posudenim je totiz ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav
a ulohou dovolacieho stdu v pripade dovolania odovodneného nespravnym posudenim veci je
posudit’, ¢i dovolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne
interpretoval. V. danom pripade je vSak toto postidenie vzhl'adom na nepreskumatelnost’
(pre nejasnost a nedostatok dovodov) dovolatelom napadnutého vyroku uznesenia

odvolacieho sudu nemoZné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave v jeho
napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



