Najvyssi sud 2 M Obdo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova & 2, 812 85 Bratislava
zo 16. novembra 2009 pod ¢. VI/2 Pz 633/09-4 proti opatreniu Krajského sidu v Kosiciach
z27. novembra 2008, & k. 5K 56/02-1575 v konkurznej veci upadcu: R.P.P., ICO: X.,
prejednavanej na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 5K 56/02, o ziadosti spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. S.G., advokatky, Advokatska kancelaria, L.K., o poskytnutie
zalohy
na odmenu vo vyske 3 965 120 Sk (131 617,87 Eur), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v KoSiciach
z 27. novembra 2008, ¢. k. 5K 56/2002-1575 zru§uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim (opatrenim) prvostupiiovy (konkurzny) sid rozhodol
o poskytnuti zalohy na odmenu spravkyni konkurznej podstaty Upadcu vo vyske

3 965 120 Sk, a to v poradi druhej, JUDr. S.G..

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim zo dna 4.3.2003, ¢. k. 5K 56/02-45
sud vyhlasil na majetok Upadcu konkurz aza spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. D.H.. Uznesenim, ¢. k. 5K 56/02-351 z21.12.2004 ustanovil do funkcie novej

spravkyne konkurznej podstaty JUDr. S.G. na zaklade rozhodnutia schodze veritel'ov.
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Podanim zo dia 18. 11. 2008 JUDr. S.G. poziadala konkurzny sad o poskytnutie
zalohy na odmenu vo vyske 3 965 120 Sk (131 617,87 Eur), pretoze jej vznikol nérok na
zvySenie vyratanej konkurznej odmeny o 100% z dovodu prevadzkovania podniku za plnej
prevadzky. Poukézala pritom na skuto¢nost, Ze pri prevadzkovani podniku upadcu pri vykone
spravy majetku upadcu od 1. 6. 2007 do 31. 10. 2008 ziskala finan¢né prostriedky, Cisty
vynos v sume 49 380 000 Sk.

Konkurzny sud konstatoval, Zze celkova odmena za spefiazovanie konkurznej podstaty
upadcu predstavuje sumu 1982560 Sk (65 808,94 Eur). Vzmysle § 7 ods. 3
Vyhl. €. 493/1991 sudca konkurzného a vyrovnavacieho stidu moze konkurznii odmenu
vypocitani podla odseku 1 zvysit’ az o 100% bez ohl'adu na obmedzenia, ak spravca zachoval

prevadzku podniku. Po preskiimani ziadosti k poskytnutiu zalohy dal sthlas.

Utastnik konania V., so sidlom K., zastipeny advokatkou Mgr. D.S., podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania proti tomuto opatreniu, ktory podnet Generdlny prokurator
SR akceptoval a podal proti tomuto opatreniu mimoriadne dovolanie, pretoze podla jeho

nazoru tymto rozhodnutim sudu bol poruseny zakon.

Podl'a § 8 ods. 3 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov spravca ma narok na nahradu vydavkov a odmenu. Dohody spravcu s tipadcom
(§ 13 ods. 5) alebo veritelmi o odmene st neplatné. Dalej poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1
pism. a) vyhladsky 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, zdklad pre uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskanid spenazenim konkurznej
podstaty a suma urend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie

spravcu.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky za sumu, ktora bola v konkurze ziskand speniaZzenim
konkurznej podstaty (odsek 1 pism. a/) sa nepovazuje suma ziskand odplatnym prevodom
tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby vrdmci prevadzkovania podniku upadcu

spravcom pocas konkurzu.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky konkurznd odmena je pri dosiahnuti zédkladu na urcenie

odmeny uvedeného v § 6 ods. 1 vo vyske tam uvedene;.



3 2 M Obdo 6/2009

Podl'a § 9 vyhlasky ak v konkurznom alebo vyrovnavacom konani bolo c¢innych
niekol’ko sprévcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajlici rozsahu

a dizke doby jeho Ginnosti.
Tymito ustanoveniami zakonov sa sid dosledne neriadil.

Schodza konkurznych veritel'ov, konand 21. decembra 2004 ustanovila do funkcie
novi spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S.G.. Funkcia predchadzajucej spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. D.H. zanikla tym istym diiom.

Konajtci sid opatrenim z27. novembra 2008 priznal zalohu na odmenu spravcu
vo vyske 3 965 120 Sk zo zakladu 49 380 000 Sk, priCom odmenu vo vyske 1982 560 Sk
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 1. jila 2005 az o 100%.

Podla nazoru Generdlneho prokuratora SR nie je toto opatrenie v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Platnd pravna uprava sice neupravuje moznost vyplatenia zalohy
na odmenu spradvcovi konkurznej podstaty; je vSak mozné postupovat’ podla § 66b ods. 1
ZKYV, ktory vSak pouziva pojem ,,predbeznd odmena spravcu® a je svojim charakterom podl'a

jeho ndzoru ustanovenim procesnej povahy.

Odmena a vydavky spravcu st pohl'adavkou proti podstate, ktori je mozné uspokojit’
kedykol'vek pocas konkurzného konania, v prvom poradi, ak by vytazok z konkurznej
podstaty nestacil na uspokojenie tych pohladavok, ktoré je mozné uspokojit kedykol'vek
pocas konkurzné¢ho konania. Konecnu spravu, vyactovanie odmeny a vydavkov spravcu sud

schval'uje uznesenim na pojednavani (§ 29 ods. 4 ZKV).

Véaznym pochybenim sudu bola aplikacia ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky, ktoré

v Case rozhodovania uz bolo vypusten¢ z platnej pravnej Upravy.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 292/2005 Z. z., ktorou
sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov, nadobudla Gc¢innost’ 1. jula 2005.

Citovanou novelou bolo ustanovenie § 7 ods. 3 nahradené novym znenim. Povodné

znenie, umoziujice zvySenie odmeny spravcu o 100%, bolo vypustené vzhladom k tomu,
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ze vnovele vyhlasky absentujii prechodné a zavereCné¢ ustanovenia, sud pri vydéavani

napadnutého opatrenia mal aplikovat’ vyhlaSku v zneni novely.

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, konajuci sud tym, ze pri vydavani napadnutého
opatrenia neaplikoval vyhlasku ucinnu od 1. jula 2005, vec nespravne pravne posudil, ¢im je

dany dovolaci dovod.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii préva
na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Generalny prokurator zastdva nazor, Ze takéto rozhodnutie sudu nie je v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. V prvom rade platnd pravna Uprava neupravuje moznost’
vyplatenia predbeznej odmeny spravcovi konkurznej podstaty. Ustanovenie § 66b ZKV
je svojim charakterom ustanovenim procesnej povahy. Odmena avydavky spravcu
su pohl'adavkou proti podstate, ktora je mozné uspokojit’ kedykol'vek pocas konkurzného
konania. Konecni spravu, vyuacétovanie odmeny avydavkov spravcu sud schvaluje
uznesenim na pojednavani (§ 29 ods. 4 ZKV). Az po tomto obdobi je mozné uspokojit’
odmenu spravcu. Aj ked’ sidy podla ustanovenia § 66b ZKV rozhoduju o predbeznej odmene
spravcu, zakon ani vykondvacia vyhlaska predbeznii odmenu, resp. narok na jej vyplatenie
neupravuju (absentuje hmotnopravne ustanovenie). Po spefiaZzeni majetku z podstaty predlozi
spravca sudu konecnui spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov. V danom
konkrétnom pripade sid rozhodol opatrenim z27. novembra 2008 o zidlohe na odmenu

spravkyne vo vyske 3 965 120 Sk.

Podl'a § 9 vyhlasky, ak v konkurznom konani alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu
adizke doby jeho ¢innosti. Doposial este nedoslo k spefiazovaniu majetku Gpadcu.
O uplatnenom ndroku mal sid rozhodnut' aZz vradmci kone¢nej spravy arozvrhového

uznesenia.

Mimoriadne dovolanie v konkrétnom pripade smeruje proti opatreniu, ktoré je formou
rozhodnutia upravené len v procesnom rezime ZKV. Opatrenie je formou sudneho

rozhodnutia, nakolko ide o procesny tkon sudu v konkurznom konani. Ukladaji sa nim
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povinnosti a rozhoduje sa nim o pravach, mé nalezitosti ako iné siidne rozhodnutia, dorucuje

sa a na opatrenie sa primerane pouziju ustanovenia o uzneseni.

Mimoriadne dovolanie dovolaci sud dorucil navrhovatelovi (spolo¢nosti V.) aj
dotknute;j spravkyni konkurzne;j podstaty JUDr. S.G.
(§ 2431 0ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel opakovane zdoéraznil, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté opatrenie
Krajského stdu v KoSiciach je nepreskimatelné. Zo samotného napadnutého opatrenia
ani z podkladov - zo Ziadosti spravkyne konkurznej podstaty - nie je preukazané, akym
sposobom bol uréeny zéklad pre stanovenie odmeny spravcu. Zaroven rovnako s generalnym
prokuratorom konstatoval, ze zvySenie priznanej odmeny o 100% z titulu prevadzkovania
podniku, nakolko takéto ustanovenie bolo z VyhlaSsky MS SR ¢&. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov vypustené a teda, Ze konajici sud na predmetnu vec nespravne aplikoval pravo

a vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel” eSte pripomenul, Ze v konkurznom konani, vedenom na majetok tipadcu
R., spol. s r.o. uznesenim, ¢. k. 1 M Obdo/4/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uz
skor vydanému opatreniu, ktorym v tom istom konkurznom konani ten isty zdkonny sudca
poskytol zdlohu na odmenu byvalej spravkyni konkurznej podstaty, predmetné opatrenie
zrusil avec vratil sidu na dalSie konanie. Z tychto dovodov navrhol mimoriadnemu

dovolaniu vyhoviet'.

Dotknuta spravkyna konkurznej podstaty svoje vyjadrenie zalozila na tom, Ze suhlas
konkurzného sudu, vydany opatrenim zo dia 27. novembra 2008, ¢. k. 5K 56/02-1575
na poskytnutie zalohy na odmenu spravkyni konkurznej podstaty JUDr. S.G.
vo vySke 131 617,87 Eur (3 965 120 Sk) bol dany v sulade so zdkonom..

Podl'a § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak.

Zakon o konkurze a vyrovnani je zdkonom nielen procesnym, ale aj zdkonom
hmotnopravnym. V prejedndvanej veci treba upriamit pozornost na odlisnti Upravu

od ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v dvoch pripadoch:
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Platna pravna uprava upravuje moznost poskytnutia odmeny (zalohovej) spravcovi
konkurznej podstaty ipocas konkurzného konania. V tejto stvislosti poukdzala na § 31
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni. Podl'a tohto ustanovenia
odmena spravcu je pohladavkou proti podstate a uspokojuje sa v priebehu konkurzného

konania.

Podl'a ustanovenia § 32 vysSie citovaného zakona sa tato uspokoji v rozvrhu, len ak
nebola uspokojena v priebehu konkurzného konania. Konajuci sud vydal napadnuté
rozhodnutie podl'a § 66b ods. 3 ZKV, ktory je nad akukol'vek pochybnost ustanovenim

svojim charakterom nielen procesnym, ale aj hmotnopravnym.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny diia 4. marca 2003 pod €. k. 5K 56/02-45.
Aplikaciou ustanoveni Vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 292/2005 Zb., ktord nadobudla G¢innost’ 1. jala 2005, by doslo k nepripustnej retroaktivite.
Vyvodit' zéver, ze na zvySeni odmenu spravcu o 100% podla ustanovenia § 7 ods. 3
Vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. nie je narok iba z konStatacie, ze znenie vyhlasky umoziujuce
zvySenie odmeny spravcu o 100% bolo vypustené, pretoze v novele tejto vyhlasky absentuju
prechodné a zaverecné ustanovenia, nema oporu ani v gramatickom ani v logickom vyklade.
Konkurzna podstata bola spefiazena v zmysle § 27 ods. 10 pism. b) ZKV dia 12.5.2009
ako cast podniku. Zuvedeného dovodu pri udeleni sthlasu, resp. schvaleni odmeny
(zalohovej) spravkyni konkurznej podstaty nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 1, §2a § 3
O.s.p., ked’ naviac vyklad tychto ustanoveni v podani generalneho prokuratora nema ziadnu
oporu v logike veci. Pokial' teda generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani uvadza,
ze sud je v konkurznom konani povinny v zmysle § 1, § 2 a § 3 O.s.p. urobit’ vSetko preto,
aby nedochadzalo k tomu, aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb, potom takyto zaver
nema oporu jednak v samotnych ustanoveniach, ale hlavne tieto ustanovenia tak, ako ich sice
mylne vyklad4 generalny prokurdtor nemozno pouzit’ vobec, pretoze ustanovenie § 66 ods. 1
ZKV to vyluCuje. Je tomu tak prave preto, ze ZKV ako lex specialis vo vztahu k O.s.p.
ako lex generalis komplexne upravuje poskytnutie odmeny spravcovi konkurznej podstaty
zo spefiaZenia konkurznej podstaty. Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy upravené aj tymto zdkonom sa na konkurz avyrovnanie nepouziju,
ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne od tohto zédkona (§ 66e ods. 2 ZKV). Z uvedené¢ho

dovodu nemohol pri vydavani opatrenia konkurzného sudu, ktorym dal konkurzny std suhlas
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na vyplatenie odmeny spravkyni konkurznej podstaty nastat’ rozpor s ustanoveniami § 1, § 2

a§ 3 OSP a § 31 ods. 6 pism. a) ZKV, ako sa mylne generalny prokurator domnieva.

Podl'a spravkyne konkurznej podstaty nebola generdlnym prokurdtorom spravne
zhodnotend pripustnost” opravného prostriedku. Ustanovenie § 243f ods. 2 pism. a), b), c)
O.s.p. obsahuje vypocet pripadov, ked’ na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia O.s.p.,
ak ZKV neustanovuje inak (§ 66e ods. 1 ZKV). Inak ustanovuje § 66b ods. 3 ZKV, podla
ktorého proti opatreniam dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sud dava sthlas,
s vynimkou sthlasu podla § 28 ZKV, nie je pripustny opravny prostriedok. V prejednavanej
veci mimoriadne dovolanie smeruje proti opatreniu konkurzného stidu vydaného podla § 31
ods. 6 pism. a) ZKV, ktorym sud schvalil poskytnutie odmeny. Proti opatreniu, ktorym sud
dava suhlas, s vynimkou suhlasu podla § 28 ZKV, opravny prostriedok nie je pripustny.
Z uvedeného vyplyva, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu
stdu, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny. Podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v konani
o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242
az § 243c¢ O.s.p.), ak ZKV neustanovuje nieco iné. Podl'a § 243b ods. 4 O.s.p., ustanovenia
§ 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 platia pre konanie na dovolacom side obdobne. V zmysle
vysSie uvedenych skutoc¢nosti preto navrhla, aby dovolaci sid vo veci spoukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
proti opatreniu Krajského sudu v Kosiciach zo diia 27. novembra 2008, €. k. 5K 56/02 -1575,

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (10 ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, prejednal napadnuté
rozhodnutie (opatrenie) v rozsahu, v ktorom bol vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je pradvom podané, preto
rozhodnutie konkurzné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pravne dovody generalneho prokuratora, ako st uvedené v mimoriadnom dovolani

a zopakované v tomto rozhodnuti, si dovolaci sud osvojuje.

Teoretické tvahy generdlneho prokuratora, ale aj spolo¢nosti V., ktord podnet na
podanie mimoriadneho dovolania v suvislosti s procesnym pokrytim podania mimoriadneho

dovolania napadnutého opatrenia, ako formy rozhodnutia, ako aj namietky o nepripustnosti
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mimoriadneho dovolania, vznesenej spravkynou konkurznej podstaty JUDr. S.G., nepovazuje
dovolaci std za potrebné rozvadzat’. Poukazuje na to, zZe uz v konani v inej veci, vedenej pod
¢. k. 2M Obdo 2/2007, v ktorom prejednal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
proti opatreniu Krajského sudu v KoSiciach z27. marca 2006, ¢. k. 3K 165/2002-197
a nasledne este uznesenim z 9. septembra 2009, ¢. k. 1M Obdo 4/2008 vyslovil nazor, Ze
opatrenie vydané vramci zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani je takym
rozhodnutim, ktoré tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno napadnut, ked’ze

riadnym opravnym prostriedkom ho napadnut’ nemozno.

Predmetna konkurznd vec napadla na konkurzny sud eSte v roku 2002 a doposial
ukoncend nebola. Dovolaciemu sudu je znama zuradnej cCinnosti v dosledku roéznych
obstrukcii a vyuzivania opravnych prostriedkov, hlavne zo strany konatel'a upadcu
(MUDr. H.), ale v tom treba vidiet’ aj neddsledny postup konkurzného sudu. V mimoriadnom
dovolani generdlny prokurator uviedol dovody nespravneho postupu konkurzného sudu
spravne. Dovolaci sud este aj zohl'adnenim vyjadreni spravkyne
JUDr. S.G., ale aj s prihliadnutim na napadnuté opatrenie konstatuje, ze v ich postupe sa javi
ucelom konkurzu nie to, ¢o je uvedené v § 1 ZKV, ale predovsetkym odmena a vyska odmeny
spraveu konkurznej podstaty a ¢as vyplatenia, bez ohl'adu na zdihavy postup v konkurznom
konani, o ¢om sa vo svojich vyjadreniach nezaoberaju. Konkurzni veritelia pohladdvky voci
upadcovi mali skor ako spravcovia konkurznej podstaty voci podstate. Straca sa aj zaujem
u samotnych spravcov, ked’ ich naroky sa predbezne uspokojuju. K vyske odmeny sa dovolaci
sud nevyjadruje. O tom, aku Cinnost’ upadca R., s.r.o. vykonava a ako ju prevadzkuje alebo
moze prevadzkovat spravca podstaty sa ani napadnuté opatrenie ani vyjadrenia spravkyn
nezaoberaju a vobec, ¢i tu odmena prindlezi. Ak konkurzny sud nema tieto otazky ujasnené,
nema dovod sa tymito otdzkami pred skonfenim konkurzu zaoberat. V konecnej sprave
a v rozvrhovom uzneseni konkurzny sud sa s tym bude musiet’ vyporiadat pod dohladom
zainteresovanych, teda spravkyn podstaty, ale aj konkurznych veritel'ov a rozhodnutia budu

mdct’ napadnut), ak ich prava buda dotknuté.

Spravne generalny prokurator urobil aj vyklad prislusnej vyhlaSky, ked’ konStatuje,
ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 292/2005 Z. z., ktorou
sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov, nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2005. Citovanou novelou bolo ustanovenie § 7 ods. 3
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nahradené novym znenim. Povodné znenie umoziujuce zvysSenie odmeny spravcu o 100%
bolo vypustené. Vzhl'adom k tomu, Ze v novele vyhlaSky absentujii prechodné a zaverecné
ustanovenia aplikovat’ vyhlaSku v zneni novely, teda uz aj na konanie zacaté pred jej
ucinnost’ou. Opatrenie sudu preto je nepreskumatel'né, nakol’ko zaklad odmeny sud vy¢islil

nespravne.

Ani mimoriadne dovolanie, ale ani konkurzny sud sa nevyporiadal v rozhodnuti
s uplatnenym a napadnutym rozhodnutim priznanim uplatneného naroku. Uplatnenym
narokom bolo poskytnutie zalohy na odmenu spravcovi konkurznej podstaty. Teda nie
Ciasto¢nej odmeny ani celkovej odmeny avtom je rozdiel. Spravca konkurznej podstaty
spravidla vykonava tuto spradvcovska cCinnost' popri vykone svojej advokatskej Cinnosti.
Aj napriek tomu, Ze konkurzné konanie je spravidla ¢asovo velmi naro¢né, je zdihavé
aj vd’aka vytvaranym obstrukciam, po¢ntic konkurznymi veritel'mi, spravcami podstaty, ale aj
konkurznymi sidmi. A sidend vec je toho prikladom. Je spravodlivé, aby spravcovi boli
zalohované naklady, ktoré ma s konkurznym konanim, ale nemozno mu priznavat’ odmenu

(ani zalohovo) za ¢innost’, za ktort sa odmenuje po jej vykonani.

Pravny nazor dovolacieho stidu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre d’als$i postup

prvostupiiového studu zaviazny (243d ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. januara 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



