Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Obdo 25/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom =z predsednicky
JUDr. M. Fridovej a ¢lenick senatu JUDR. H. Haukvitzovej a JUDr. Z. Duriovej
v pravnej veci zalobcu: S., P, ICO: X., zast. JUDr. T.P., advokatkou, H.,
proti zalovanému: S., N., zast. JUDr. G.H., advokatkou, H., o zaplatenie 20 660 Sk
s prisl., na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Cob

70/2006 zo dia 16. marca 2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 20 Cob 70/2006-98 zo dia

16. marca2006 zruSuje avec vracia tomutosiduna dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud, ako sud odvolaci, odmietol odvolanie
7alobcu. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch svojho
uznesenia uviedol, ze odvolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/
OSP ako podané oneskorene. Poukazal na znenie ustanovenia § 47 ods. 2 a § 49 ods. 1
OSP s tym, Ze predmetny rozsudok okresného sudu bol prdvnemu zéastupcovi zalobcu
vzmysle § 47 ods. 2 vspojeni s § 49 ods. 1 veta prvd OSP nahradne doruceny
dna 19.1.2006. Dinia 19.1.2006 totiz uplynuli tri dni odo dna uloZenia postovej zasielky,
ktora bola, ak to vyplyva znavratky dorucenky, ulozena na poste dia 16.1.2006.
Diiom 20.1.2006 zacala plynut’ 15-dilovéd lehota na podanie odvolania proti rozsudku

Okresného stdu v Ziline ¢. k. 10 Cb 77/05-75 zo diia 22.11.2005. Posledny den
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15-ditovej lehoty na podanie odvolania tak pripadol na 3.2.2006 (piatok). Zalobca podal
proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie 10.2.2006, t. j. po uplynuti 15-diovej lehoty
na podanie odvolania. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 2 OSP. Zalovanému vsak trovy v odvolacom konani nevznikli,

preto mu neboli ani priznané.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie. Namieta, Ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odiatda moznost” konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ OSP.
Je toho néazoru, Ze postup odvolacieho sidu nebol spravny, pretoze neskimal pre zistenie
vCasnosti podaného odvolania také zasadné veci, €1 bol dorucovatelom prislusného
postového uradu dodrzany postup dorucovania pisomnosti, ktorda sa ma dorucit

do vlastnych ruk stanoveny v § 47 ods. 2 OSP.

V predmetnej veci dorucovatel pri doru¢ovani rozsudku okresného sudu
nezachoval postup podla § 47 ods. 2 OSP, pretoze adresatovi nedorucoval pisomnost’
dvakrat s tym, Ze po prvom neuspeSnom doruceni by adresata upovedomil, Ze mu zésielku
pride doruc¢it’ znovu v deni a hodinu uvedent v ozndmeni. Dorucovatel’ JUDr. B. zZiadne
takéto oznamenie nezanechal. Dorucovatel’ predmetny rozsudok dorucoval len raz, a ked’
sa mu ho nepodarilo dorucit, zanechal adresatovi upovedomenie o ulozeni pisomnosti
a samotni pisomnost’ ulozil. Tato skutocnost’ vyplyva z pisomného podania JUDr. B.
z21.4.2006 a z reklamacie z25.4.2006, ale hlavne z pisomného stanoviska Posty B.,
podla  ktorého  zésielka priSla na poStu B. 16.1.2006 abola dana
na oznam na poStu B.. Zvyjadrenia PoSty B. moZno ustilit, Ze zasielka
&. X., odoslana Okresnym sudom v Ziline diia 12.1.2006 z posty Z., bola doruena na
postu B. diia 16.1.2006 a v rovnaky deni bola ulozend na poSte B.. Z toho jednoznacne
vyplyva, Zze dorucovatel sa nepokusil adresatovi dorucit’ pisomnost’ uréenti do vlastnych
ruk dvakrat, ale len jedenkrat. Odvolaci sud pochybil, ked nepreskiimal vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ¢i boli splnené zakonné podmienky nahradného doruenia
vzmysle § 47 ods. 2 OSP asvojim predéasnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania
odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a Zbornika IV. str. 699 ,,ak postovy
dorucovatel' pisomnost’ doruCovani do vlastnych ruk ihned” po prvom bezuspeSnom
pokuse ulozil na poste, hoci sa mal znovu pokusit’ ju dorucit’, neuplatni sa ustanovenie
poslednej vety ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v tom, Ze sa pisomnost’ poklada za doru¢ent

treti defl po jej ulozeni, ale adresatovi zacne plynut’ odvolacia lehota az odo dia, ked
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pisomnost’ na poste skutocne prevzal, i ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni od jej
uloZenia®. Navrhuje, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie Zalobcu
po zisteni, ze dovolanie je podla § 237 pism. f/ OSP pripustné, napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 242b ods. 1 OSP zrusil a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a § 237 pism. f/ OSP, dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim. Za odiatie moZnosti konat’ pred sidom
je potrebné povazovat’ taky postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu
jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom za ucelom

obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia odvolanie, ktoré odvolaci sid
odmietol ako oneskorene podané, pretoze vychadzal zobsahu dorucenky o fikcii
dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP. Tento postup sidu nebol spravny, pretoZe sa
preukazalo, ze posta nedodrzala zakonom predpokladany postup pre dorucovanie zasielok
uréenych do vlastnych ruk, comu sved¢i aj vysledok reklamac¢ného konania, z ktorého sa
zist'uje, ze zasielka urcend do vlastnych rak pravneho zastupcu zalobcu dosla na postu B.
dia 16.1.2006 avten den bola aj doruCovana, a ked’ze adresat zasielky urcenej do
vlastnych ruk nebol zastihnuty, bola zasielka dan4 na oznam na postu X.. V predmetnom
pripade nie je sporné, ze sud prvého stupiia doruCoval pisomnost — rozhodnutie —

ucastnikovi na adresu jeho pravneho zastupcu.

Podla § 45 ods. 1 OSP, sud dorucuje pisomnost’ sim alebo posStou. Pisomnost’
moze tiez dorucit’ prostrednictvom stidneho exekutora, organu obce alebo prislusného
utvaru Policajné zboru av pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V pripade, ak sud
pisomnost’” dorucuje poStou, pri doruc¢ovani musi byt dodrzany postup stanoveny
Obcianskym stidnym poriadkom, a to predovsetkym v ustanoveniach § 46, § 47 a § 48.
V zmysle tychto ustanoveni postup pri doruCovani pisomnosti sa meni podl'a toho, ¢i ide
o zésielku doruovant do vlastnych rik alebo nie do vlastnych ruk a tiez podla toho,

komu sa tato zasielka dorucuje, teda ¢i adresatom je fyzickd alebo pravnickd osoba
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a pri fyzickej osobe zékon rozliSuje ¢i ide o fyzickl osobu opravnenu podnikat, advokata,
notara a sidneho exekutora. V tomto pripade sud prvého stupiia dorucoval rozhodnutie

postou, pri¢om i§lo o pisomnost’ ur¢ent do vlastnych ruk, ktoré sa doru¢ovalo advokatovi.

Pri dorucovani takejto zasielky postou bolo potrebné postupovat’ podl'a § 48 ods. 3
a4 OSP. Advokata je potrebné povazovat’ za fyzicka osobu opravnenu podnikat’. Podl'a
tohto ustanovenia, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe opravnenej podnikat’
na adresu jej miesta podnikania uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand a jej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch
diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka
osoba opravnend podnikat’ otom nedozvie. Pisomnosti urené advokatovi sa mozu
dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom ainym pracovnikom, ktori su u advokata
pracovne Cinni a poveril ich prijimanim zésielok. Tento postup vSak nie je postupom
podla § 47 OSP, teda aj v pripade, ak je zésielka ur¢ena do vlastnych ruk adresovana
advokatovi ulozenda na poSte, nenastava fikcia doru€enia tretim diiom od uloZenia
na poSte, ale az tretim dilom od vratenia takejto zasielky sudu. To znamena, Ze ak advokat
prevezme zasielku na poste v priebehu uloznej lehoty, lehota na podanie odvolania zacina
plynat’ az diiom, kedy bola takato zasielka, ur¢end do vlastnych rik, skutocne prevzata.

V pripade, ze nebola prevzatd, tak az tretim diiom po jej vrateni sudu.

Pokial’ teda vtomto pripade odvolatel podal odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote, ktorej pociatok zacina nasledujucim dilom od skutocného prevzatia zésielky,
odvolanie podal v¢as. Ked’Ze sud toto v€as podané odvolanie odmietol, odial ti€astnikovi
moznost’ konat’ pred sudom. Na zaklade uvedenych dovodov, dovolaci sud postupoval

podla § 243b ods. 1 a 2 OSP.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



