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UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela: S.,
a.s., H.X., H., ICO: X., zast. advokatom, JUDr. L.P.,
ul. M.X., L., proti odporcovi: D.T., K.X., ICO: X., zast. advokatom, JUDr. J.C., P.X., H.,
o zaplatenie 77 000,40 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 41 Cob 231/2007 zo diia 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom ¢.k. 1 Cb 52/04-93 zo dna 20.4.2007
rozhodol tak, ze odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit' 77 000,40 Sk s 0,1% utrokom
z omeSkania denne, zo sumy 25304,20 Sk od 10.11.2003 do zaplatenia, zo sumy
25 304,20 Sk od 10.12.2003 do zaplatenia a zo sumy 26 392,— Sk od 31.1.2004 do zaplatenia

a na nahradu trov konania.

O odvolani odporcu proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢.k. 41 Cob 231/2007 zo dna 28.11.2007 tak, Ze rozhodnutie Okresného sudu
v Rimavskej Sobote ¢.k. 1 Cb 52/04-93 zo dna 20. aprila 2007 zmenil tak, Ze odporcu
zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ 41.00,40 Sk s 0,1% trokom z omeSkania denne zo sumy
13.304,20 Sk od 10.11.2003 do =zaplatenia, zo sumy 13.304,20 Sk od 10.12.2003
do zaplatenia a zo sumy 14.392,— Sk od 31.1.2004 do zaplatenia a vo zvysku navrh zamietol.

Ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia
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uviedol, ze medzi ucastnikmi najomnej zmluvy, ktord bola uzavreta dia 31.10.1997, bola
na strane navrhovatela pradvnicka osoba ana strane ndjomcu, fyzickd osoba, podnikatel
Konstatoval, Ze predmetom uzivania najomnej zmluvy, boli veci hnutel'né aj nehnutelné
Specifikované v najomnej zmluve a v prilohach. Z najomnej zmluvy zistil, ze navrhovatel’ sa
zaviazal dodéavat’ odporcovi aj sluzby dodavku elektriny, tepla a pitnej vody a odporca sa
zaviazal za dodavku sluzieb navrhovatel'ovi zaplatit. Uviedol, Ze tento zvdzkovy vzt'ah trval
az do 28.2.2002, kedy bola medzi odporcom a tretim subjektom, uzavreta osobitna zmluva,
na zéklade ktorej mal treti subjekt pre odporcu zabezpecovat doddvku energii a vody, ¢o
v dohodnutom mnozstve plnené nebolo. Nasledkom tychto okolnosti odporca nemohol
prenajati vec uzivat na ten UcCel, na ktory si ju prenajal, kedze mala vady. Tieto vady
nespdsobil odporca ako ndjomca, ale prave navrhovatel, ktory bol povinny zabezpeCovat
sluzby tak, ako sa v zmluve dohodol. Citoval ustanovenie § 8 zdkona ¢. 116/1990 Zb.
a dospel k zaveru, ze najomca mal v danom pripade pravo na zl'avu z najomného, ktort sud
urcCil s prihliadnutim na dlhodobé nerieSenie odporcom reklamovanych vad, prenajatej veci
navrhovatel'om a s prihliadnutim na tuto skuto¢nost, ze odporca nezavinil vadnost’ prenajatej
nehnutelnosti v sume 12 000,-- Sk z mesacného najomného, teda v sucte za trio mesiace
36.000,-- Sk. Z tejto Casti zmenujicim rozsudkom zvysok zaloby zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 14.1.2008, podal navrhovatel’
dovolanie podanim doruc¢enym sudu 12.2.2008, v ktorom uviedol, ze napada celé znenie
vyroku posudenej veci. Poukazoval, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, a ze
zaver jeho rozhodnutia koreSponduje aj s vysledkom iného rozhodnutia vo veci s totoznou
problematikou, kde sudy dospeli k zdveru, Ze najomca na zlavu zndjomného, narok
nema. Podrobne rozpisal dovody, pre ktoré je jeho narok opodstatneny v celej vyske bez
zl'avy na njjomnom, nakol’ko odporca mal na dodavku sluzieb, uzavreti zmluvu, aj s tretim
subjektom, ateda, ked’ teda tento treti subjekt dodavku energie a vody nezabezpecoval,
ztohto dovodu ndjomca voci prenajimatelovi, nemoze uplatiovat ndrok na zlavu

na najomnom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V danom pripade navrhovatel’ podal dovolanie vo¢i rozhodnutiu aj v tej Casti, v ktorej
bol uspesny, ked’ mu odporca bol zaviazany zaplatit’ 41.000,— Sk s prisluSenstvom, tak ako je
uvedené vo vyroku odvolacieho sudu. Proti tej Casti, v ktorej bolo Uc€astnikovi vyhovené,
nemoze podat’ opravny prostriedok, teda v tejto Casti ide o dovolanie nepripustné. V casti,
v ktorej bola Zaloba navrhovatel'a zamietnutd, suma uplatnend navrhovatelom, predstavuje
¢iastku 36.000,— Sk, teda v tejto Casti bol v odvolacom konani navrhovatel, neuspesny.
Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze navrhovatel pripustnost’ dovolania odvodzuje ustanovenim
§ 238 ods. 1 O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Z ustanovenia § 238 ods. 5
O.s.p. vsak vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné, ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o peiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy avobchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo sa neprihliada. V danej veci sporné nie je, ze ide o vztah medzi
dvoma podnikatel'mi, teda obchodnopravny vzt'ah a suma 33.000,— Sk, ktora je predmetom
dovolania desatndsobok minimalnej mzdy, neprevysuje. Z uvedenych ddévodov s poukazom
na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ide o dovolanie nepripustné. Pre konania na dovolacom
sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia, pokial nie je
ustanovené nieco iné (§ 243¢ O.s.p.). Z ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. vyplyva,
ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O.s.p. z uvedenych dovodov dovolanie
navrhovatel'a ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 243¢c O.s.p. odmietol. Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



