4 Cdo 88/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobkyne L., s.r.0., N., zastipenej JUDr. A. G., advokatkou v T., proti zalovanej V., M.,
0 615 997,46 Sk, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 11 C 3/2005, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. januara 2007 sp.zn. 4 Co 373/05,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. januara
2007 sp.zn. 4 Co 373/05 zr us$ uj e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 27. jina 2005, ¢.k. 11 C 3/05-34 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 615 997,46 Sk a nahradu trov konania v sume

39 416 Sk na cet jej pravnej zastupkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. januara 2007 sp.zn.
4 Co 373/05 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 283 849,80 Sk do troch dni. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal préavo

na nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho
v zamietajucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania zrusit' a vec v rozsahu
zruSenia vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaujala stanovisko, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ dovodom zamietnutia istiny
332 147,66 Sk bolo akceptovanie ndmietky premlCania zo strany zalovanej, priCom odvolaci
sud vychadzal z trojronej premlCacej lehoty. Nebral tak do uvahy skutoCnost, ze
v Ucastnikmi uzatvorenej zmluve o poskytovani a uhrade lie¢iv a zdravotnickych pomdcok
vydavanych na lekéarske predpisy a na lekarske poukazy v zdverecnych ustanoveniach bolo
dohodnuté, Ze v ostatnych zmluvou neupravenych vztahoch budii medzi zmluvnymi stranami
platit’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Téato zmluva neupravovala otazku
premlcania, preto je potrebné tito posudzovat podla ustanoveni Obchodného zikonnika
s tym, Ze pri premlc¢ani sa medzi zmluvnymi stranami uplatni Stvorrocnd premlcacia doba.
Okrem toho sa odvolaci sid nezaoberal ¢asom, v ktorom zalovana vzniesla namietku
premlCania a z hl'adiska aplikéacie spravneho pravneho predpisu nezohladnil obdobie, kedy
doslo k omeskaniu zalovanej s platenim faktar, za ktoré si zalobkyna uplatnila poplatok

z omeSkania.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.
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Napriek tomu, ze dovolatel’ka odovodnila dovolanie (iba) tym, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a teda
nenamietala (ako je uz vysSie v odovodneni tohto rozsudku uvedené) existenciu niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (ktoré nezistil ani dovolaci sid) a ani existenciu
inej vady konania, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je konanie postihnuté

prave touto posledne uvedenou vadou.

Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej (§ 152 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Rozsudkom sa mé rozhodnut o celej prejedndvanej veci. Ak je to vSak ucelné, moze

sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zdklade (§ 152 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z citované¢ho ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. sud ma vec vybavit
spravidla jednym rozhodnutim, to znamena, Ze v ilom ma rozhodnut’ o celej prejednavane;j
veci. Ak teda zisti, Ze ndvrh je dovodny len v ur¢itom rozsahu a v zostavajlicom rozsahu nie je
dovodny, potom nestaci len vyhoviet' zalobe v tomto rozsahu, ale Zzalobu v zostavajucom

rozsahu treba zamietnut’. Takyto rozsudok je kone¢nym rozsudkom.

V preskiimavanej veci sa zalobkyna voci zalovanej doméhala zaplatenia sumy
615 997,46 Sk. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zaloba zalobkyne je opodstatnene podana
a v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Krajsky sud, ktory konal o odvolani zalovanej, na rozdiel
od okresného sudu vSak dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna len do sumy 283 849,80 Sk,
preto rozsudok okresného siidu zmenil a Zalobkyni napadnutym rozsudkom priznal iba tato
sumu bez toho, zZe by vo zvySku Zalobu zamietol. Tym, v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 152 ods. 2 O.s.p. krajsky sud nerozhodol o celom predmete konania. Dovolaci sud tak
nemohol vecne prejednat’ zalobkynou podané dovolanie, ktoré smeruje (vo veci samej) proti
neexistujucej ¢asti vyroku rozsudku krajského stidu, resp. proti vyroku rozsudku o zamietnuti
zaloby nad priznani sumu 283 849,80 Sk, o ktorej Casti zalobkynou zalobou uplatneného
naroku krajsky sud nerozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2

O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



