Najvyssi sud 7 Cdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X, proti zalovanému JUDr. M. M., notarovi so sidlom v M., 0 zaplatenie 25,68 €
(773,50 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude RuZomberok
pod sp. zn. 5 C 180/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 18. novembra 2010, sp. zn. 9 Co 113/2010 a dopiiaciemu rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 18. novembra 2010, sp. zn. 9 Co 113/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 8. juna 2006, ¢.k. 5 C 180/2006-49 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 773,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
v Casti Zalovaného prislusenstva (Grokov z omeskania) Zalobu zamietol; Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odovodnil tym, Ze osobou povinnou
na zaplatenie Uhrady za poskytnuti informaciu pre potreby dedi¢ského konania
je v zmysle ustanovenia § 91 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v spojeni s § 92 ods. 9 vety druhej tohto zakona notéar, uvedend tihrada
sa premietne do vysky hotovych vydavkov notara, rovnako ako tomu je i v pripade nakladov
na vyhotovenie znaleckého posudku pre potreby dedi¢ského konania a iné. V konani
0 dedi¢stve odmenu notara a jeho hotové vydavky uhradza dedié, ktory nadobudol dediéstvo,

ktoré nie je prediZené; v ostatnych pripadoch plati trovy §tat. Pri nepriznani Zalovaného
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prislusenstva vychadzal z toho, ze by nebolo spravodlivé pozadovat’ od zalovaného jeho
zaplatenie pokiall nebude vyrieSeny zaklad sporu. O trovach konania rozhodol podla
§ 150 O.s.p. vzhladom na dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v povahe

prejednavaného pripadu.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. aprila 2007
sp. zn. 23 Co 351/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového konania
v sume 500 Sk a trovy odvolacieho konania v sume 200 Sk do 3 dni. V odoévodneni uviedol,
ze zalobkyna nepredlozila dokaz, ktorym by preukazala spravnost vyuctovanej sumy
(773,50 Sk) a sposob jej vypoctu. Ustanovenie § 92 ods. 9 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
umoziuje za podanie spravy pozadovat’ uhradu nakladov, ktoré banke vznikni. Ci a v akej
vyske Zalobkyni vznikli ndklady pri podani spravy Zalovanému, Zalobkyna nepreukézala. Pre
posudenie pasivnej legitimdcie Zzalovaného (t.j. povinnosti zaplatit zalobkyni uhradu
za pisomné poskytnutie spravy) je rozhodujice a pravne vyznamné ustanovenie § 38 ods. 1, 3
0.s.p. Zalovany ako sudny komisar povereny sidom vykonanim ukonov v konani o dedi¢stve
nie je zastupcom stran, nevystupuje sam za seba, ale pri tkonoch vykonavanych v zmysle
poverenia a na zaklade zédkona vystupuje a kona za sud a Vv jeho zdujme. Jeho povinnostou
bolo vykonat’ zistenie o zostatku na uc¢te porucitela ku ditu smrti, pokial’ tento udaj ma slazit’
ako podklad rozhodnutia sidu. Aplikaciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
o nahrade trov konania v dedi¢skom konani, nepovazoval na tento pripad za spravnu.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu na ziklade podnetu zalobkyne podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim z 10. februara 2010, sp. zn. 5 M Cdo 1/2008 rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 27. aprila 2007, sp. zn. 23 Co 351/2006 zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’aliie
konanie z dovodu, ze konanie pred odvolacim sudom bolo v danom pripade postihnuté
procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. (tzv. vadou zmétoCnosti); zalobkyni
Ssa znemoznila realizacia jej procesnych prav (najmd pravo namietat spravnost novo

zaujatého pravneho nazoru na inStan¢nom vyssom sude a s tym stvisiacich procesnych prav),
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pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane™ (prekvapivo) zalozil na inych pravnych

zéaveroch nez sud prvého stupna.

Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. novembra
2010, sp. zn. 9 Co 113/20106 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal ztoho, Ze
zalovany, ako notar povereny sudom vykonom Ccinnosti sidneho komisara v dedi€skom
konani (§ 38 O.s.p.), nie je nositelom vecnej pasivnej legitimacie v pripade vyuctovanych
nakladov bankou v zmysle § 91 ods. 4 vspojeni s § 92 ods. 9 zédkona ¢. 483/2011 Z.z.
0 bankéch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, za poskytnutie oznamenia o zostatku
na ucte porucitela, ku dnu jeho smrti, na Ziadost sidneho komisara pre potreby dedi¢ského
konania. Povinnost’ notara, ktory bol povereny sudom, aby ako sidny komisar vykonaval
ukony v konkrétnom dedi¢skom konani, znamend pripravit' vSetky potrebné podklady pre
vydanie rozhodnutia sidu vo veci (vid’ § 175zd O.s.p.). V takom pripade su naklady banky
za podanie oznamenia trovami dokazu, nie hotovymi vydavkami sudneho komisara; tieto
si banka mohla uplatnit na sude, ktory ma povinnost rozhodnit o ich nahrade bud
Z vlastnych prostriedkov (¢im sa stanu trovami Statu, ktoré nahradia ucastnici dedic¢ského
konania) alebo zo zlozenych preddavkov na trovy dokazu Glastnikmi konania. Zalovany
konal v mene sudu, nie je vecne pasivne legitimovany na splnenie povinnosti vyplyvajuce
z predmetu sporu, odvolaci sud preto Zalobu povazoval za nedévodnu. Nahradu trov konania

zalovanému nepriznal z dévodu ich neuplatnenia.

Dopliniacim rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 18. novembra 2010, sp. zn.
9 Co 113/2010 pripustil podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie s odévodnenim, ze tak vyhovel
poziadavke Zalobkyne, v podstate sa stotoznil s jej ndzorom, ze ustalenie osoby pasivne
legitimovanej na splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zabezpecenia ddkazu v dedi¢skom
konani sidnym komisarom vystupujicim v mene stdu, je otdzkou zasadného pravneho

vyznamu.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna, jeho pripustnost
odovodnila vzmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovodiac, Zze vydané rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoZe odvolaci sad



4 7 Cdo 53/2011

nespravne posudil otazku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného. Podl'a nazoru zalobkyne
vykon c¢innosti sidneho komisara v dedi¢skom konani je ,,inou ¢innostou® v zmysle § 3
ods. 2 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), ktora
notar vykonava vo vlastnom mene. Vznik i tthradu hotovych vydavkov notdrom pri tejto
¢innosti predpokladd pravna uprava — vyhlaska ¢. 31/1993 Z.z. o odmenadch a nadhradach
notarov (vid’ § 18 ods. 1). V tomto pripade ndklady na podanie spravy bankou je potrebné
povazovat’ za hotové vydavky notara ako sidneho komisara, ktorych thradu moze notar ako
sudny komisar pozadovat’ néasledne od dedi¢ov. Pravny zéver odvolacieho sidu ohladne
otazky nedostatku vecnej pasivnej legitimdcie Zalovaného v tomto konani zalobkyna
nepovazovala za spravny, navrhla preto zmenit rozsudok odvolacieho sudu a Zalobe

o zaplatenie 25,68 € vyhoviet'.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ povazujic za spravny pravny

zéaver odvolacieho sudu o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas Gdastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora spiiia podmienku
povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.), najskér skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
0 penlaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy — t.j. 25,68 € (773,50 Sk)

bez prisluSenstva zalovanej pohl'adavky.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze
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je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni.
Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujtci den

podania navrhu na prvostupniovom sude.

Zo zvoleného legislativno-technického rieSenia (zaradenia a pravneho vyznamu
jednotlivych odsekov v ustanoveni § 238 O.s.p.) mozno vyvodit’ to, ze opravnenie vyslovit’
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri vyluéne odvolaciemu studu (len) v pripade,
kedy odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (o taky pripad ale v prejednavane;j
veci neslo). Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie pripustné len
vtedy, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, a ak
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vyluCuje pravnu
moznost, aby v ilom bola vyslovend pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o vec zasadného
pravneho zaujmu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4, 5 O.s.p.
je zo zakona vylucena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym
v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (tiez napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 76/2010, sp. zn. 2 Cdo 248/2010, sp. zn. 3 Cdo 118/2011, sp. zn. 4 Cdo 118/2010,
sp. zn. 5 Cdo 48/2010, sp. zn. 5 Cdo 48/2010, sp. zn. 6 Cdo 63/2011, sp. zn. 7 Cdo 158/201).
Z ustalenej praxe dovolacieho studu vyplyva, ze odvolaci sid nemoze vyslovit' pripustnost’

dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 O.s.p.
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V uvedenych pripadoch je zo zakona vylucend pripustnost’ dovolania. Zamer, ktory sledoval
zakon tym, ze v niektorych pripadoch vyla¢il moznost’ presktimania niektorych rozsudkov
v dovolani, neméze ,,0bist* atak ho zmarit odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost
dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. Nemoze to urobit ani vtedy, ak dospeje k zaveru
0 zdsadnom pravnom vyzname svojho rozhodnutia. Ak tak napriek tomu odvolaci sid urobi
(Co je aj prejednavany pripad), prekro¢i zdkonom vymedzeny rdmec opravnenia priznaného
mu § 238 ods. 3 O.s.p.; vtakom pripade dovolaci sud vychadza ztoho, Ze pripustnost
dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dané (porovnaj napr. Krajco, J. a spol.: Obc¢iansky
stdny poriadok, I. diel komentar, Eurounion, 2010, str. 950, tiez Ficova, S. aspol.:

Obciansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C H Beck, 2009, str. 678).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 113/2010 v zneni
doplnacieho rozsudku, rozhodoval o uvedenom odvolani Zalovaného — len vo vztahu
K napadnutému vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvého stupna — teda o istine 25,68 €
(773,50 Sk). Vyska minimalnej mzdy v defi podania zaloby (8. jula 2005) predstavovala
215,76 €, tj. 6500 Sk (vid § 1 pism. b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 525/2004 Zb., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy podla § 6a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni zakona ¢. 346/1999 Z.z.
ktorym sa menia a dopliaju niektoré vykonavacie predpisy k Zakonniku prace a k zakonu
0 mzde), jej trojnasobok 647,28 € (19 500 Sk). Dovolanie zalobkyne teda smeruje proti
rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy (25,68 € < 647, 28 €). Na danu vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,
ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne procesne nepripustné.
Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, 7¢ v doplfiacom rozsudkom odvolacieho stdu
nemozno vyslovit' pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. (v sicasnosti
§ 238 ods. 3 O.s.p.), pretoze doplnenie rozsudku (len) vyrokom o pripustnosti dovolania nie

je doplnenim rozsudku o ¢asti predmetu konania (porovnaj R 77/1999).

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
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pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p.
netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu Vv otazke postidenia
vecnej legitimacie zalovaného v tomto konani spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. | ked’ je nespravne pravne postdenie veci relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sidom nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez
rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 asp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky napadajice spravnost
pravneho zaveru odvolacieho boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného

hladiska neposudzoval), dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu
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nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade dovolanie zalobkyne
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. pripustny avady konania vzmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
So zretel'om na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci

sud vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspeSnému
ucastnikovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



