Najvyssi sud 2 To 10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanému Ing. I. S. aspol. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni t€¢innom
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 24. jila 2012 v Bratislave o odvolani obzalovaného

Ing. P. B. proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 13. juna 2011, sp. zn. 4 T 3/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusuje u obzalovaného Ing. P. B..

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Ing. P. B., nar. X. vL. M., trvale
bytom M. L. M., sikromny podnikatel’

uznava za vinného, ze

Ing. P. B. ako druhy konatel’ spolo¢nosti K. Z., s.r.0., so sidlom P. v L. M. spolo¢ne s
uz pravoplatne odstidenym Ing. I. S. ako prvym konatel'om uvedenej spolo¢nosti v obdobi od
1. januara 1999 do 31. marca 2000 zadrzali a neodviedli splatné odvody vypocitané a zrazené

Z miezd zamestnancov K. Z. s.r.0., ato
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- v obdobi mesiaca januar 1999 az marec 2000 splatné preddavky dane zo zavislej

¢innosti na ucet Danového tradu L. M. v sume 8.765.699,- Sk (290.967,90 Eur),

- v obdobi mesiaca janudr 1999 a v obdobi mesiaca maj 1999 az marec 2000 zdravotné

poistenie na ucet V., pobocka L. M. v sume 1.701.213,- Sk (56.469,93 Eur),

- v obdobi mesiaca august 1999 splatné nemocenské poistenie a poistné

na dochodkové zabezpeéenie na ucet S., pobocka L. M. v sume 30.347,- Sk (1.007,34 Eur),

- v obdobi od mesiaca marec 1999 do mesiaca jul 1999 a od mesiaca oktober 1999
do mesiaca marec 2000 splatné prispevky na poistenie v nezamestnanosti na ucet Okresného

uradu prace, L. M. v sume 555.855,- Sk (18.451,- Eur),

- v obdobi mesiaca september 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné

poistenie na ucet C. A., pobocka B. B. v sume 214.655,- Sk (7.125,24 Eur),

- v obdobi od mesiaca januar 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie

na ucet S., B. v sume 229.115,- Sk (7.605,22 Eur),

- vV obdobi od mesiaca januar 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie

na ucet V. D., B. v sume 4.364,- Sk (144,86 Eur),

- v obdobi od mesiaca jun 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie

naucet Z. S. - I., K. v sume 15.347,- Sk (509,43 Eur),
¢im zadovazili K. Z., s.r.o., L. M., ktoré spiiali podmienky konkurzu neopravneny prospech

vo vyske 11.516.595,- Sk (382.280,92 Eur) a zaroven neodvedenim tychto platieb zvyhodnili

inych veritel'ov (zamestnancov a svojich dodavatel'ov),

teda

ako dlznik, ktory nie je schopny plnit' svoje splatné zavizky zmaril, hoci aj len

Ciastocne uspokojenie svojho veritel'a tym, ze zvyhodnil in¢ho veritel’a,
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¢im spachal

trestny ¢in zvyhodnovania veritela podla § 256a ods. 1 Tr. zdk. v zneni U¢innom

do 1. januéra 2006

Za to sa odsudzuje:

podla § 256a ods. 1 Tr. zdk. vzneni U¢innom do 1. januara 2006

na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. sa mu vykon tohto trestu

podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (Jeden) rok.

Odoévodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13. juna 2011, sp. zn. 4 T 3/2005 boli
obzalovani Ing. I. S. alIng. P. B. uznani za vinnych z trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za

pouzitia § 88 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. I. S. ako prvy konatel’ a Ing. P. B. ako druhy konatel’ spolo¢nosti K. Z., s.r.o., so
sidlom P. v L. M. v obdobi od 1.1.1999 do 31.3.2000 zadrzali a neodviedli splatné odvody

vypocitané a zrazené z miezd zamestnancov K. Z., s.r.0., a to:

- v obdobi mesiaca januar 1999 az marec 2000 splatné preddavky dane zo zavislej

¢innosti na ucet Danového tradu L. M. v sume 8.765.699,- Sk (290.967,90 Eur),

- v obdobi mesiaca janudr 1999 a v obdobi mesiaca maj 1999 az marec 2000 zdravotné
poistenie na ucet V., pobocka L. M. v sume 1.701.213,- Sk (56.469,93 Eur),

- v obdobi mesiaca august 1999 splatné nemocenské poistenie a poistné
na dochodkové zabezpeéenie na ucet S., pobocka L. M. v sume 30.347,- Sk (1.007,34 Eur),

- v obdobi od mesiaca marec 1999 do mesiaca jul 1999 a od mesiaca oktdber 1999
do mesiaca marec 2000 splatné prispevky na poistenie v nezamestnanosti na ucet Okresného

uradu prace, L. M. v sume 555.855,- Sk (18.451,- Eur),
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- v obdobi mesiaca september 1999 do mesiaca marec 2000 splatné¢ zdravotné
poistenie na ucet C. A., pobocka B. B. v sume 214.655,- Sk (7.125,24 Eur),

- v obdobi od mesiaca januar 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie
na ucet S., B. v sume 229.115,- Sk (7.605,22 Eur),

- V obdobi od mesiaca janudr 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie
na ucet V. D., B. v sume 4.364,- Sk (144,86 Eur),

- v obdobi od mesiaca jun 1999 do mesiaca marec 2000 splatné zdravotné poistenie na

ucet Z. S. - I., K. v.sume 15.347,- Sk (509,43 Eur),
¢im zadovazili K. Z., s.r.o., L. M., neopravneny prospech vo vyske 11.516.595,- Sk

(382.280,92 Eur).

Za to boli obzalovani Ing. I. S. a Ing. P. B. odsudeni podl'a § 148a ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky ato kazdy z nich, pricom podla § 58 ods. 1
pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. bol vykon tohto trestu kazdému z onacenych obzalovanych

podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol vo vztahu k obZzalovanému
Ing. 1. S. pravoplatnost na siade prvého stupnia. Naproti tomu obZzalovany
Ing. P. B. podal proti nemu v zékonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Namietal v iom spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré

sa ho dotykaju, t.j. vyrok o vine a o treste.

Vo vztahu k vyroku o vine poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseniach
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z24. februara 2009, sp. zn. 2 To 11/2007
az9. marca 2011, sp. zn. 1 Tost 25/2009, podla ktorého v pripade trestného stihania
vedeného pre neodvedenie platieb uvedenych v § 148a Tr. zak. nestaci len zistenie, ze bola
naplnena objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu a Ze existuje zavinenie pachatel’a aspon
vo forme nepriameho timyslu, ale zaroven treba skumat’ aj dovody, ktorého ho k takému
konaniu viedli. Pokial je takym doévodom nesolventnost a zaroven je preukazané
zvyhodnenie iného veritel'a zaplatenim jeho pohl'adavky pri si¢asnom uzrozumeni pachatel’a
Stym, ze aspon cCiastoCne zmari uspokojenie pohladavok prijemcov odvodov uvedenych
v § 148a Tr. zék., nepdjde o tento trestny Cin, ale do uvahy prichddza posudenie konania

pachatel’a ako trestného ¢inu zvyhodiiovania veritel'a podla § 256a Tr. zak.
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Po zruseni prvého odsudzujiceho rozsudku krajského sadu bolo nepochybne
preukazané, ze ddvodom takéhoto konania obzalovanych (neodvédzania odvodov jednotlivym
opravnenym subjektom) bola insolventnost’ spolo¢nosti, zaroven ale neboli zadokumentované

také skutocnosti a dokazy, ktorymi by bolo preukazané zvyhodnenie iného veritel’a.

Za danej situdcie potom neprichddza do tUvahy trestnopravna zodpovednost
obzalovanych. Spomenutd insolventnost’ spoloc¢nosti bola preukdzand najmd rozvrhovym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z31. jula 2009, zktorého je zrejmé,
ze spolo¢nost’ nemala dostatok majetku na uspokojenie svojich veritelov, ale tiez aj
vysluchmi svedkov, zamestnancov spoloc¢nosti a doplnkom znaleckého posudku ¢. 3/2002
znalca Ing. J. S., ktory v prilohe ¢. 4A konstatoval platobnii neschopnost’ minimalne
v mesiacoch november 1999 az marec 2000. Napokon na zistenie tychto skuto¢nosti malo byt
tiez vykonané znalecké dokazovanie tak, ako to bolo nariadené eSte vySetrovatelom 18. jula
2002. Znalec vsak na dané otdzky neodpovedal, a preto insolvencia spolo¢nosti musi byt

vyhodnotena v jeho prospech.

V ramci doplnenia dokazovania pred krajskym sudom neboli vykonané dokazy
preukazujuce zvyhodnenie inych veritelov arozsah tohto zvyhodnenia, preto vzhladom
na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu mal byt oslobodeny spod obzaloby. Pokial’ bolo
jeho konanie opédtovne pravne posudené ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, zodpovednost’ za uvedeny trestny €in je taktiez
vylacena lebo nebol nad vsetku pochybnost’ preukdzany dostatok financnych prostriedkov
spolo¢nosti k rozhodujicemu terminu, za ktory treba z hl'adiska zakonnych znakov ,,zadrzi
a neodvedie” povazovat' denn vyplat anie posledny denn v mesiaci, ¢i deklarovanie dina
splatnosti vo vykazoch k prvému diu v mesiaci ako to urobil znalec a ktory nespravny postup

si osvojil nielen prvostupniovy sud, ale aj sud odvolaci.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti zamietnut’ odvolanie obzalovaného Ing. P. B. ako ned6vodné podl'a § 256 Tr. por.

V zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujic so zretelom

na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakona €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
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ucinného od 1. janudra 2006 podla predpisov dovtedy uéinnych, t.j. podla zdkona ¢. 141/1961
Zb. otrestnom konani stdnom (Trestny poriadok)) po zisteni, Ze neprichadza do uvahy
rozhodnutie podl'a § 253, preskiimal podla § 254 ods. 1, 2 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, dotykajicich sa obzalované¢ho Ing. P. B. ako aj
konanie, ktoré tejto Casti rozsudku predchadzalo, prihliadajtic pritom aj na eventualne chyby,
ktoré neboli odvolanim vycitané a zistil, ze odvolanie obzalovaného je dovodné, ovSem

V inom, nez nim uvadzanom smere.

Krajsky sad po tom, ako bol jeho povodny rozsudok z27. aprila 2007,
sp. zn. 4 T 3/2005 obsahovo vo vyroku o vine (t. j. aj v otazke pravneho posudenia) zhodny
s teraz odvolanim napadnutym rozsudkom, zruseny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky z 24. februara 2009, sp. zn. 2 To 11/2007 v podstate spravne zistil skutkovy stav,
ovSem dostato¢ne sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie
ato v otazke pricin neodvedenia zrazenych odvodov v dosledku ¢oho pochybil pri pravnom
posudeni konania obzalovaného Ing. P. B. (ale tiez aj pravoplatne odsadeného

Ing. . S.).

Vzhladom na dizku doby, ktora uplynula od spachania trestného skutku a dizku
samotného trestné¢ho stihania (od 3. jula 2002) odvolaci sud nepovazoval za ucelné po zruSeni
napadnutého rozsudku vec opidtovne vratit sidu prvého stupna (ako tomu bolo
Vv predchadzajicom pripade), ale sdm vo veci rozhodol na podklade dokazov vykonanych
krajskym stdom, =z ktorych vyplyvaji skutkové zistenia uvedené v tomto rozsudku
odvolacieho sudu, s¢asti modifikujice zisteny skutok krajskym siidom, ovSem bez toho aby
ho podstatne zmenili, ¢i sposobili porusenie totoznosti skutku. Ta je nepochybne zachovana
sCasti totoznym konanim, ktorého podstata je dand omisivnym konanim pachatel'ov a zaroven
pouzitim zadrzanych prostriedkov z odvodov na iné ucely a to uspokojenie pohl'adavok inych
veritel'ov, prostrednictvom dodavok ktorych bol zabezpeCovany d’alsi chod spoloc¢nosti,
spinajicej v rozhodnom obdobi podmienky konkurzu a tieZ na vyplaty zamestnancov v plnom

rozsahu.

Sposobom, ktory aplikoval odvolaci sid mal postupovat’ uz sid prvého stupna a to aj
napriek findlnemu zaveru o nemoznosti doplnenia znaleckého posudku Ing. J. S. v zmysle
pokynov odvolacieho stdu, zistit’ aké iné zavizky spolocnost’ v stthanom obdobi skuto¢ne

uhradzala, ich rozsah atieZz objem disponibilnych prostriedkov. Takému postupu nemohla
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branit’ ani okolnost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid staznostny uznesenim z 9.
marca 2011, sp. zn. 1 Tost 25/2009 podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo 14. oktobra 2009, sp. zn. 4 T 3/2005 0 vrateni veci prokuratorovi
na doSetrenie z hlavného pojednéavania pre zjavné nesplnenie zdkonnych podmienok pre taky

postup, uvedenych v § 221 ods. 1 Tr. por.

Ostatne citované uznesenie najvyssieho sudu totiZ nijako nemodifikovalo (a zaroven
ani nemohlo modifikovat) pokyny vyslovené v zruSujicom uzneseni najvysSicho sudu
ako odvolacieho (ktory, ak by to bol povazoval za potrebné, by bol vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie) a ani tam vyslovené pravne nazory, ktorymi bol prvostupniovy sud takisto

viazany (§ 264 ods. 1 Tr. por.)

Zmyslom a podstatou zrusenia povodného odsudzujiiceho rozsudku z 27. aprila 2007
uznesenim najvysSieho stdu z 24. februdra 2009, sp. zn. 2 To 11/2007, obsahujicim
podrobny vyklad moznosti stihania fyzickych os6b konajtcich za pravnické osoby, trestnej
postihnutelnosti konania spocivajliceho v neodvedeni zrazenych povinnych odvodov
na zamestnancov pred 1. septembrom 1999 a rozlisenia skutkovych podstat trestnych ¢inov
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a Tr. zak. a zvyhodnovania veritel'a podl'a § 256a
Tr. zak. bolo preverit’ a objektivizovat’ obhajobu obzalovanych, ktoru prakticky akceptoval
prvostupiiovy sud uz v prvom zrusenom odsudzujucom rozsudku z 27. aprila 2007 (str. 32),
ze financné prostriedky boli prioritne pouZzité na chod spolocnosti (ndkup materialu, thrada
energii a pod.). Z uvedeného zistenia vSak krajsky std nevyvodil zodpovedajuce pravne

zavery.

V tejto spojitosti je opidt’ potrebné poukazat' na argumentaciu uvedenli v uzneseni
z 24. februara 2009, na ktorej odvolaci siid v celom rozsahu zotrvava, e v pripade predizenia
alebo insolventnosti by mal zamestnavatel vSetky svoje zavédzky uspokojit pomerne
arovnomerne ato vratane vyplaty miezd svojich zamestnancov a tthrad platieb svojim
obchodnym partnerom. V takom pripade by mal primerane znizit' vyplatené mzdy a odviest
za zamestnancov aspon Cast’ platieb. Uz uplnym vyplatenim Cistych miezd na ukor ostatnych
zavazkov totiz zamestnavatel’, resp. za neho konajuca alebo konat” majiuca fyzickd osoba
mohla hoci aj v nepriamom Umysle zmarit' uspokojenie prijemcov platieb predpokladanych
v § 148a Tr. zak. atak sa dopustit’ trestného ¢inu zvyhodiovania veritela podla § 256a

Tr. zak.
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Vykonanym dokazovanim nebola vyvratend obhajoba obzalovanych, ze financné
prostriedky v rozsahu nesplnenych odvodovych povinnosti boli pouZité na uspokojenie inych
zroénych zéaviazkov (plnej vyplaty cistych miezd auhrady pohladdvok dodéavatel'om
od ktorych bol zéavisly chod vyroby) a Ze bolo mozné len pomerné a nie plné uspokojenie
vSetkych do uvahy prichadzajacich veritel'ov. Za tohto stavu vSak nebolo mozné postupovat
selektivne, teda tak, ze niektori veritelia boli zvyhodneni tym, Ze ich pohl'adavky boli plne
alebo scCasti uhradené, kym ini veritelia (jednotlivé poistovne, urad prace a danovy urad

uvedeni v skutku) neboli uspokojeni ani s¢asti.

Uvedené zistenie zaklada trestni zodpovednost’ za trestny ¢in zvyhodiiovania veritel’a
podla § 256a Tr. zak., ktorého objektivna stranka bola vysSie uvedenym konanim nepochybne
naplnena arovnako tak je dany aj subjektivny znak tohto trestného Cinu ato tmyselné
zavinenie v jeho miernejsej podobe a to vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 4 pism. b/
Tr. zak. v zneni uCinnom do 1. januara 2006, ktory zakon bolo potrebné ako celok
VvV posudzovanom pripade aplikovat, pretoze neskorsi zdkon, t. j. zdkon ¢. 300/2005 Z. z.,

ucinny od 1. januéra 2006 je prisnejsi, a teda pre zakaz retroaktivity neaplikovatelny.

MozZnost’ uvedeného pravneho posudenia nevylucuje Ziadna pravna prekazka, t. j. ani
premlcanie trestného stihania, ktorti naznacil prokurator v rdmci konania pred prvostupiiovym
sidom nasledujicom po zruseni povodného rozsudku krajského sudu a takisto tomuto
pravnemu posudeniu nebrani skuto¢nost’, Zze neboli zisteni (okrem zamestnancov) konkrétni

d’alsi veritelia, ktori boli zvyhodneni a skuto¢ny rozsah tohto zvyhodnenia.

Ostatne uvedend okolnost’ nie je znakom zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
zvyhodnovania veritela podla § 256a ods. 1 Tr. zak. Preukazanie rozsahu ¢inu v podobe
znacnej Skody, ¢i Skody velkého rozsahu je nevyhnutnou podmienkou kvalifikicie ¢inu
pachatel'a az podl'a odseku 2, resp. 3, ustanovenia § 256a Tr. zak. V rozhodovanej veci vSak
pravne posudenie nad ramec zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania
veritela podla § 256a ods. 1 Tr. zék. je vyluCené ato pre zadkaz reformatio in peius
vyplyvajlci z ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. zjednoduSene vysvetlené, predchadzajiicim
rozsudkom krajského sidu bol velky rozsah ¢inu aplikdciou ustanovenia § 88 Tr. zak.
transformovany na rozsah vacsi (§ 148 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.). Skutkova podstata trestného

¢inu zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 256a Tr. zak. uvedeny znak neobsahuje. Znacna Skoda
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ako okolnost’” podmienujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla odseku 2/ ustanovenia
§ 256a Tr. zak. je zavaznejSia ako vac¢si rozsah ¢inu, a preto tento kvalifika¢ny znak nemozno
pouzit, lebo by to bolo v neprospech pachatela a v rozpore so spomenutym zdkazom zmeny
K horSiemu na odvolanie obzalovaného. Pre tuplnost’ treba dodat, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. januara
2006 v odseku 2/ obsahuje znak ,,vac¢sia Skoda®, ovSem toto pravne posudenie podl'a pravidiel
0 asovej posobnosti Trestného zakona § 16 ods. 1, resp. § 2 ods. 1 nemoZzno pouzit,
lebo v porovnani s ustanovenim § 256a Tr. zak. by islo o prisnejSie posudenie nakolko
pri trestnom ¢ine zvyhodiiovania veritel'a podl'a neskorSieho zakona, t. j. podl'a § 240 ods. 1, 2
Tr. zak. mozno pachatel’a potrestat’ trestom odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky uz
pri sposobeni vicSej Skody, kym podla zdkona ucinného v Case spachania ¢inu az pri

spdsobeni znaénej Skody.

Z toho, ¢o bolo uveden¢, vyplyva, ze pri spravnom pouziti zdkona malo byt konanie
obzalovanych kvalifikované ako trestny ¢in zvyhodiovania veritela podla § 256a

ods. 1 Tr. z&k. v zneni G¢innom do 1. januara 2006.

Najvyssi sud preto na odvolanie obzalovaného Ing. P. B. rozsudok Krajského stdu
v Ziline z 13. juna 2011, sp. zn. 4 T 3/2005 vo vztahu k tomuto obZalovanému zrusil a sim vo
veci rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho uznal za vinného z trestného ¢inu
zvyhodnovania veritel'a podl'a § 256a ods. 1 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 a to
z dovodov uz skor uvedenych. Vo vztahu k pravoplatne odsudenému Ing. |. S. nepouzil tzv.
beneficio cohaesionis (§ 261 Tr. por.) ako inS$titit umoznujuci zrusenie pravoplatného
rozsudku mimo ramca konania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ked’ze
odchylne posudenie jeho viny nemalo negativny vplyv na jeho celkovu trestnost, t. j. aj na
otazku trestu, ktory mu bol uloZeny vo vymere nepresahujlcej trestnii sadzbu uvedent

v § 256a ods. 1 Tr. zak.

V doésledku miernejSieho pravneho postdenia odvolaci stid ulozil obzalovanému Ing.
P. B. miernejSi trest odnatia slobody a reSpektujuc zakaz reformatio in peius vykon
osemnastmesacného trestu mu rovnako ako prvostupiiovy sud podmienecne odlozil na

zakonom najkratSie dovolenti dobu jedného roka.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.
V Bratislave 24. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



