Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/72/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: M. S., narodeny X., bytom K., H., zastapeného JUDr.
Frederikou Birkovou, advokatkou, Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach,
Rastislavova ¢. 68, proti odporkyni: Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8,
0 preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 7. septembra 2009 ¢. 222-4872/2009, o
urazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.

marca 2012, ¢.k. 1Sp/69/2009-86, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca
2012 ¢.k. 1Sp/69/2009-86, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud Vv KoSiciach rozsudkom z 9. marca 2012, &.k. 1Sp/69/2009-86, podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
zo 7. septembra 2009 cislo 222-4872/200, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel nema
narok na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) v désledku pracovného trazu

z 5. janudra 2008.
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Navrhovatelovi krajsky sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania s odévodnenim,

ze nebol v konani uspesny (§ 250k ods. 1 OSP).

Sud prvého stupna z lekarskych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
Socialnej poist'ovne zistil, Ze navrhovatel’ utrpel 8. janudra 2008 pracovny uraz, ale moze aj
nad’alej vykonavat' doterajSiu Cinnost’ operatora plynocistiarne bez poklesu pracovnej
schopnosti, lebo miera poklesu jeho pracovnej schopnosti je 0%. Zdravotny stav
navrhovatel'a bol riadne presetreny a dokazovanie bolo doplnené vysluchom MUDr. P. G.,
ktory vypracoval odborné vyjadrenie z 23. juna 2010. Nebolo preukdzané, ze v dosledku
pracovného urazu doslo u navrhovatela k poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu viac ako
40 %. Navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania o rozsahu pohybového obmedzenia
v lavom clenku nepokladal krajsky sad za dovodny, lebo posudkovymi lekarmi bol

konstatovany l'ahky charakter pohybového obmedzenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze posudkova
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne v lekarskom posudku z 13. decembra 2011
pri preskimani zdravotného stavu sa nezaoberala mierou poklesu schopnosti vykondvat
povodnu pracu v Case podania ziadosti o Grazova rentu, t.j. k 2. aprilu 2009, s prihliadnutim
na nalez neuroléga MUDr. M.M., napriek tomu, Ze tento nalez predpokladd poskodenie
hibkového ihlicového nervu pri potirazovom stave lavého &lenka z roku 2008 s naslednou
artroskopiou a s klinickym obrazom peronealnej parézy. To isté potvrdzuje aj vyjadrenie
znaleckej organizacie, podl'a ktorej je vypad deozalnej flexie nohy az 100 %. Navrhovatel’ sa
preto domnieva, ze mu vznikol narok na trazova rentu v obdobi od podania Ziadosti
0 priznanie naroku resp. minimalne od postdenia jeho zdravotného stavu znaleckou
organizaciou do Casu posudenia jeho zdravotného stavu posudkovou lekarkou v decembri
2011. Vzhl'adom na rozdielne posudky navrhol odstranit’ tento rozpor d’alSim znaleckym
posudkom alebo vysluchom oboch znalcov. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok

krajského sudu a zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedla, ze krajsky sud rozhodol v stlade s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 25. augusta 2011, sp.zn. 7S0/51/2010 a so zavermi posudkovych lekarov
socialneho poistenia v ich lekarskych spravach. Zavery posudkovych lekarov socialneho

poistenia su dolozené odbornymi vySetreniami a nalezmi odbornych lekarov bez nejasnosti
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a rozporov, nema dovod pochybovat o ich hodnovernosti a objektivnom zisteni skuto¢ného

stavu veci, preto nepovazovala za potrebné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 88 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni posSkodeny ma narok na tirazova
rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny
pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej
v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti") a nedovi$il dochodkovy vek alebo mu

nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opédtovne posudi, ak sa predpokladd zmena
vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 153 zékona o socialnom poisteni lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone
socidlneho poistenia vykondva posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia, ktora ¢innost’ (razového poistenia) zahiiia

posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel utrpel 5. januara 2008 u zamestnavatela
U., s.r.o. K. pracovny uraz, a to podvrtnutie avého ¢lenkového kibu tazkého stupiia.
Ziadostou z2. aprila 2009 sa doméhal priznania urazovej renty podla § 88 zakona

0 socidlnom poisteni.
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V prejednavanej veci bolo sporné, ¢i pracovny uraz zanechal nasledky na zdravotnom
stave navrhovatel'a a ¢i navrhovatel' v désledku pracovného turazu ma pokles schopnosti

vykonavat’ doterajSie zamestnanie operatora plynocistiarne o viac ako 40 %.

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav,
na ktory odvolaci sud poukazuje. Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP doplia

nasledovné:

Zdravotny stav navrhovatel’a posudzovali na zdklade zdravotnej dokumentacie viaceri
posudkovi lekari socialneho poistenia, ale aj Institat forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.,
znaleckd organizacia v odbore zdravotnictvo a chirurgia v Bratislave, ul. Bozeny Némcovej,

¢. 8.

Najprv posudila jeho zdravotny stav navrhovatela v diioch 4. augusta 2009
a 24. novembra 2009 MUDr. M. S., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v KoSiciach aneskér 21. januara 2010 a 23. juna 2011
MUDr. J. K., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne ustredia so sidlom
v Kosiciach. Uvedeni posudkovi lekari zhodne zistili, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela vykonédvat’ doterajSie zamestnanie, vyjadrend v percentach je 0 %, teda

pracovna schopnost’ navrhovatel'a pre vykon prace po pracovnom Uraze sa nezhorsila.

Krajsky std KoSice v dalSom konani v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z25. augusta 2011, sp. zn. 7S0/51/2010, doplnil dokazovanie
0 vykonanie dalSieho neurologického vySetrenia navrhovatela na zéklade odborného

vyjadrenia Instititu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. Bratislava z 23. jina 2010.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne MUDr. J. K. za ucasti
odbornej lekarky neurologicky MUDr..M. H. v lekdrskom posudku z 13. decembra 2011
konstatoval, ze ,,funkéné postihnutie u navrhovatel’a bolo takého stupna, ze sa jedna o 'ahké
pohybové obmedzenie v l'avom ¢lenku, ktoré nad’alej neodovodiiuje priznanie Girazovej renty
lebo miera poklesu pracovnej schopnosti je nad’alej 0%". Z posudku vyplyva, Ze tento zaver
odvodili po vlastnom neurologickom vySetreni navrhovatel’a, Z novSicho neurologického
vySetrenia z 12. oktobra 2009, uskutoéneného v ramci preventivneho vysetrenia u MUDr.

M.M., po zohladneni aj predchadzajiceho vySetrenia ambulantného, ortopedického,
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chirurgického a FRO vySetrenia, ako aj jednorazového neurologického vySetrenia z 10.

novembra 2008.

Odvolaci sud zistil, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia vypracovali lekarske
posudky v zmysle § 153 zékona o socialnom poisteni, medzi ich zdvermi nie s rozpory
a odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia o odbornej Urovni a vecnej spravnosti
nepochyboval. Navrhovatel’ nenavrhol ani nepredlozil také dokazy, ktoré by odbornu troven

a ich vecnu spravnost’ spochybnili.

Aj odvolaci sid povazoval za preukdzané, ze pokles pracovnej schopnosti
navrhovatel'a na Ucely priznania razovej renty nie je viac ako 40 % a preto mu narok na
urazovu rentu nevznikol. Nemozno preto vytykat’ krajskému stdu, Ze rozhodnutie odporkyne

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského suadu podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny, preto pravo na nadhradu trov

odvolacieho konania mu nevzniklo (§ 250k ods. 1 OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jiina 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



