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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): Z. M., nar. XX.XX.XXXX, M., pravne zastupeny: BARKOCI law
firm,s.r.0., advokatska kancelaria, Namestie slobody 28, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100533277/2018 zo dna 12. marca 2018, konajuc o kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/97/2018-167 zo dna 26. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/97/2018-167 zo dia 26. jina 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 11S/97/2018-167 zo diia 26. jina 2019 podla § 190 v spojeni s
§ 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100533277/2018 zo dna 12.03.2018,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu Nitra (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢.
102519765/2017 zo dna 06.12.2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym spravca dane
zalobcovi vyrubil za zdaflovacie obdobie jun 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 250,- euro,
(dan vyrubena v dailovom priznani doru¢enom dna 08. 07. 2014 v sume 82,30,- euro, dani zistena
spravcom dane v sume 3 332,30,- euro, rozdiel v sume 3 250,- euro).

2. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi uplatnil pravo na odpoéitanie dane z dodavatel'skych
faktar ¢. 20140602 zo dia 06.06. 2014 v sume 6 300,- euro, ¢. 20140604 zo dia 13.06. 2014 v sume 6
600,- euro, ¢. 20140605 zo dna 20.06. 2014 v sume 6 600,- euro, od dodavatela IP - ECONOMIC
s.r.0. za dodanie sluzby (stavebné prace).



3. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze v zmysle § 140 SSP poukazal na
svoj predchadzajici rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/90/2018-144 zo dia 17. 04. 2019
(zdanovacie obdobie september 2014), ked’ze v tej pravnej veci vystupovali rovnaki u¢astnici konania a
jej predmetom bolo taktiez preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného a jemu
predchadzajicich rozhodnuti a postupov prvostupiiového spravneho organu tykajicich sa danovej
kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 az
december 2014, ktora sa zacala dia 29. 06. 2016. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca v tomto konani
uviedol rovnaké zalobné namietky ako v konani vedenom pod sp. zn. 11S/90/2018, zo strany zalovaného
bolo podané obsahom rovnaké vyjadrenie, pricom sa jedna o preskiimanie rozhodnutia zalovaného,
ktorého podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vysledky totoznej dafiovej kontroly a rozdiel spocival
len v skutocnosti, Ze ide o iné¢ zdanovacie obdobie (september 2014) a int sumu rozdielu dane z pridanej
hodnoty. V nadvéznosti na uvedené sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
uvedenym v rozsudku ¢. k. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019 a pokladal ho za plne aplikovatelny
na prejednavani vec tykajicu sa zdanovaciecho obdobia august 2014 a dodavatela IP - ECONOMIC
s.r.o. Preto, odvolavajuc sa na vysSie uvedeny rozsudok a jeho oddvodnenie, podant Zalobu zamietol,
ked’ rozhodnutie a postup zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu povazoval za plne
suladny so zakonom.

4. 7alobca ako stazovatel’ podal v zastupeni advokatskou kancelériou véas kasaénu staznost’ a navrhol,
aby kasany sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupniovym rozhodnutim zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ odévodnil tym, ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel’
poukazal na to, ze konajuci sid v odovodneni rozsudku s poukazom na § 140 SSP poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 115/90/2018-144 a kedze dovody pre ktoré doslo k
zamietnutiu zaloby boli totozné s dévodmi uvedenymi v tomto konani, krajsky sud tieto dovody pre
nadbyto¢nost’ a hospodarnost’ nezopakoval. Stazovatel' tieto doévody ozrejmil vo svojej kasacnej
st'aznosti a uviedol, ze krajsky stid obdobny zaver ustalil pri spolo¢nosti moldowa,s.r.o., ako dodavatel'a
pre staZovatela ako odberatela. Namictal, Ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonom na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP-ECONOMIC, s.r.0.,
ako dodéavatelom a, Ze krajsky sud pri rozhodovani nebral do uvahy vyjadrenia svedkov, konatelov
jednotlivych spolo¢nosti ako aj vyjadrenia splnomocneného zastupcu zalobcu. Podla st'azovatela sa
krajsky sud nevysporiadal s uvedenou otazkou, uviedol, Ze nespochybiiuje vykonanie prac, ale
spochybiiuje vykonanie prav spolo¢nostou IP-ECONOMIC s.r.o. Stazovatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho studu SR sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dnia 19.08.2010 vo vztahu k otazke dokazného bremena.
Dalej poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU napr. v spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03), Bond House Ltd (C-484/03), Bonik (C-285/11). Podla
st'azovatela sa opravnene dovolava aplikdcie vyssie citovanej judikatiry Najvyssieho stidu SR a Sudneho
dvora EU, pretoze Zalovany v zmysle tejto judikatury nepreukazal, Ze stazovatel mal alebo mal mat
vedomost” o pripadnych podvodnych konaniach v ramci preverovaného obchodného retazca, a uz
vObec nepreukazal, ze stazovatel' by bol priamym umyselnym ucastnikom takychto potencionalnych
podvodnych konani a v takomto pripade sa citovana judikatira celkom jasne vyjadruje v tom zmysle, ze
za danej situacie nemoze byt stazovatel sankcionovany. Dalej stazovatel’ s poukazom na § 24 danového
poriadku namietal, Ze toto nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale len
vymedzuje rozsah ich dokaznej povinnosti. Podl'a stazovatela mal preukézat’ len to, Ze stavebné prace
boli dodané spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION a Ze tieto stavebné prace boli zalobcovi dodané
od spolo¢nosti [P ECONOMIC, s.r.0., pricom zalovany ani krajsky sud tieto skuto¢nosti nespochybnili.
Stazovatel’ d’alej namietal, Ze mu nemdze byt' na vrub pri¢itand skutocnost’, ze u jeho dodavatel'a doslo
ku skuto¢nosti, ktora ovplyvnila jej riadny chod pripadne, ze jeho dodavatel riadne neregistroval svojich
zamestnancov alebo dodavatelov. Uviedol, Ze predlozil vSetky jemu dostupné dokazné prostriedky
preukazujiice jeho tvrdenia, ktorymi musel a redlne mohol disponovat, a tym sphil svoju ddkazna
povinnost’ podla § 24 danového poriadku. K tomu poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 5 Szf/49/2010 zo dna 30.06.2011.

5. Stazovatel namietal, ze skutoCnost, Ze niektory subjekt v dodévatel'skom ret'azci nedodrzal svoje
povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov upravujucich dan z pridanej hodnoty nema teda vplyv na
pravo platitel'a dane odpocitat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenti na vstupe. Uvedené plati za predpokladu,
ze platitel’ dane nedisponoval informaciou, ktora by ho opraviovala predpokladat’ vznik alebo existenciu
nezikonnosti na strane vystavitela faktary. K tomu poukézal na zavery judikatiry Stdneho dvora EU
(napr. spojené veci C-80/11 a C 142/11 Mahagében a Dévid). Namietal nedostato¢né odévodnenie a
poukézal na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 403/03, v zmysle ktorého je povinnostou sudu
vysvetlit' svoje ivahy v pripade, ze rozhodnutie nevyplyva priamo zo zdkonného textu. Stazovatel’ d’alej
argumentoval poukazom na &1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zabezpeduje ochranu osdb
pred negativnou ¢innostou §tatu a principom pravnej istoty. V tejto suvislosti namietal, ze ak teda
danovy subjekt splni vSetky predpoklady vyzadované pravnymi predpismi na uplatnenie prava odpocitat’
dan z pridanej hodnoty na vstupe, nasledny postup spravcu dane, ktorym datiovému subjektu zamietne
uplatneny narok, nie je v sulade s legitimnou predvidatelnostou postupu organov verejnej moci.
Poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1.US 241/07 a PL. US
29/95, ako aj na ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR upravujiici potrebu respektovania principu zikonnosti a
principu proporcionality.

6. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 2 SSP.

8. Podla § 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, vo veciach toho istého zalobcu a
totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v oddvodneni
kazdého d’alSicho rozsudku spravny std poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne strué¢ne zopakuje
jeho dovody.

9. Podl'a § 464 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasaény sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasa¢nej staznosti podanej tym istym stazovatelom, modze v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat’.

10. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie zalovaného .
100533277/2018 zo dna 12.03.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢.
102519765/2017 zo diia 06.12.2017, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil za zdafiovacie obdobie jun
2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 250,- euro.

11. Kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa rovnakych
ucastnikov konania, rovnakého predmetu konania, ktorym bolo preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovaného a jemu predchadzajucich rozhodnuti a postupov spravcu dane tykajucich sa
danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014
az december 2014, ktora sa zacala dna 29. 06. 2016. I8lo o konania, v ktorych krajsky sud zamietol
spravne Zaloby zalobcu najmi z do6vodu, ze neunesenim ddkazného bremena zo strany Zalobcu, sa
pochybnosti o redlnosti dodania sluZieb (stavebnych prac) zalobcovi zo strany zalobcom deklarovanych
dodavatelov na faktire, stali relevantnym ddvodom pre neuznanie ndroku zalobcu na vratenie
fakturovanej dane z pridanej hodnoty a to z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na odpocet podla



§ 19, § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré viazu priznanie naroku na odpocitanie DPH na vznik
datiovej povinnosti u deklarovaného dodéavatela, co vSak v prejednadvanych veciach v rozhodnych resp.
kontrolovanych zdaniovacich obdobiach ani po vykonanom dokazovani finanénymi organmi, nebolo
jednoznacne preukazané.

12. V prejednavanej veci je predmetom kasa¢ného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je v z&sade len v oznafeni mesiaca zdafiovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani
kasacného sudu a nim vydanych rozsudkov sp. zn. 4Szfk/57/2019 zo diia 01.12.2020 (zdanovacie
obdobie za december 2014), sp. zn. 4Szfk/58/2019 zo dna 01.12.2020 (zdanovacie obdobie za januar
2014), sp. zn. 5Szfk/56/2019 zo dna 25.03.2021 (zdanovacie obdobie za september 2014), sp. zn.
5Szfk/58/2019 zo dna 25.03.2021 (zdanovacie obdobie za februar 2014) a sp. zn. 8Szfk/66/2019 zo dia
30.03.2021 (zdatiovacie obdobie za november 2014). Kasany sud sa s oddvodneniami tychto
rozsudkov v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alSie dovody
neuvadza.

13. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasacnom

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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