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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: POLMA,
s.r.o. so sidlom Skladova 2, Trnava, ICO: 36 240 435, zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Poldkom so sidlom Nevddzova 8, Trnava, P.O.BOX 20, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom Vazovova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti Zalovaného ¢.
1/227/13941-102428/2010/990271-r zo dia 5. oktobra 2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/133/2010-49 zo dna 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/133/2010-49 zo dia 27.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sad“, prip. ,,prvostupnovy sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia vyS$§ie uvedeného rozhodnutia Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky,
pravneho predchodcu zalovaného, ako i zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného
vymeru Danového turadu Trnava (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 649/231/45464/10/Vac zo dna 16. juna
2010, ktorym spravca dane na zéklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sprave dani®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafovacie obdobie november 2008 v sume 90 355,17 Eur z
dovodu poruSenia § 43 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom do 30.11.2008 (d’alej len ,zdkon o DPH®). Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci
odvolacicho konania podla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani zmenil vy$Sie uvedené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane v jeho vyrokovej €asti tak, Ze vyrubeny rozdiel DPH za predmetné zdaiovacie
obdobie zmenil zo sumy 90 355,17 Eur na sumu 89 292,17 Eur.



Krajsky std v Trnave v medziach Zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutia daiovych organov oboch
stupiiov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a konStatujic bezdévodnost’ Zaloby dospel k zaveru,
ze preskumavané rozhodnutia a postup spravnych organov st v sulade so zdkonom.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil obsah administrativneho spisu, z ktorého zistil, ze na zaklade vysledkov
danovej kontroly vykonanej u zalobcu ako platitela DPH osvedéenej protokolom €.
649/320/39689/2010/St,Klo zo diia 26.05. 2010, prerokovaného so zalobcom dna 14.06.2010, mu
spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 649/231/45464/10/Vac zo dna 16.06. 2010 vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 90 355,17 Eur.
Dovodom dorubenia danovej povinnosti bolo zistenie, ze Zalobca si v rozpore s § 43 ods. 5 pism. a)
zakona o DPH uplatnil oslobodenie od platenia DPH v stuvislosti s intrakomunitarnym dodanim tovaru
(792 ton krystalového cukru podla faktar 0811097-0811108 v obdobi 05.11.2008 - 21.11. 2008 v
celkovej sume 14 326 524,10 Sk) odberatelovi VE-PA-BAU Epit6ipari Kft, Budapest, nakolko v ramci
preverovania uplatneného oslobodenia spravcom dane nebola preukazana preprava uvedeného tovaru do
Madarskej republiky. Zalovany ako odvolaci organ po daliom dopleni dokazovania napadnutym
rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie november 2008 zo sumy 90.355,17 Eur zmenil na sumu 89.272,17 Eur. Dévodom
zmeny prvostupniového rozhodnutia bolo, Ze v rdmci overovania splnenia podmienok na oslobodenie od
DPH pri intrakomunitirnom dodani tovaru deklarovanému odberatelovi v Madarskej republike bolo
zistené, Zze podla predlozenych CMR dokladov bol odosielatelom tovaru kontrolovany danovy subjekt,
prijemcom bola spolo¢nost’ VE-PA-BAU Kft Budapest’, ale miestom nakladania bol sklad v Lobodiciach
v Ceskej republike a miestom vykladania bolo mesto Acs v Mad’arsku.

Krajsky sud v tejto stvislosti zhodne so zalobcom konStatoval, Ze v danej veci sa nejednalo o obchod,
resp. prepravu tovaru, na ktoré by bolo mozné pouzit' ust. § 43 zdkona o DPH, nakolko neslo o
prepravu z tuzemska do iného ¢lenského statu. Preto zalovany spravne po d’alSom skiimani okolnosti
pripadu v napadnutom rozhodnuti konS$tatoval, ze aj ked” zalobcovi nevznikla povinnost’ platitt DPH,
nakol’ko sa nejednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru, zaroven si zalobca neopravnene uplatnil narok
na odpoc¢et DPH v suvislosti s nadobudnutim tohto tovaru od dodavatel'a Prospera, s.r.o., so sidlom v
Pezinku, pretoze tovar dodany touto spolo¢nostou zalobcovi (kryStalovy cukor) nebol dovezeny na
tizemie Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR“), ale bol zo skladu Lobodice v Ceskej republike (d’alej aj
,,CR®) Zzalobcom d’alej predany a dovéazany priamo z CR do Mad’arskej republiky odberatelovi VE-PA-
BAU Epitéipari Kft, Budapest’.

Krajsky sud povazuje pravny nazor zalobcu, ze mu z doévodu platby DPH fakturujiicej spolo¢nosti
Prospera, s.r.o. v zmysle § 49 ods. 2 pism. b) zdkona o DPH vzniklo pravo na odpocitanie dane, za
nespravny. Podla krajského sudu zalobca nedostato¢ne zohl'adnil otazku pdsobnosti zdkona o DPH v
suvislosti s tym, ze jeho dodavatelom sice bol subjekt Prospera, s.r.o. so sidlom Pezinok ( zrejme
Standardne platitel DPH podl'a zdkona o DPH), avSak tento tuzemsky subjekt je platitefom slovenskej
DPH len v pripade, ak sa jednd o dodanie tovarov v tuzemsku. Prvostupiiovy sud poukazal na to, ze v
priebehu celého konania nebolo zo strany zalobcu spochybnené, Ze tovar dodany tuzemskym subjektom
bol dodany mimo tizemia Slovenskej republiky, t.j. mimo pdsobnosti zdkona o DPH. Ak sa dodanie
tovaru uskutoénilo v Ceskej republike, z toho titulu nemohla vzniknit Zalobcovi povinnost zaplatit’
vyfakturovant DPH podla zdkona o DPH. Podla krajského sudu, tento ako podnikatel’ pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ktoru je povinny vykonavat’ s riadnou starostlivostou (a aj vzhladom na nie
maly rozsah uzatvaranych obchodov), si musel byt’ vedomy dosledkov na ucely danového konania, ak je
miesto dodania tovaru mimo uUzemia SR. Na téely dotknutych obchodnych pripadov, teda Prospera,
s.r.0. Pezinok nesplitala podmienky pre uznanie za tuzemského platite’a DPH, z predmetného obchodu
mu vo vztahu k S§taitnemu rozpo¢tu SR nevznikla povinnost odviest' dan (bez ohladu na to, ze v
suvislosti s tvrdenou povinnost'ou odviest’ dan si uplatnil vo vzt'ahu k rozpoctu SR narok na odpocitanie
DPH). Krajsky std uzavrel, ze ak dodavatelovi zalobcu nevznikla povinnost’ odviest v SR daii, nebol
opravneny tuto zahrnit' do fakturovanych cien, Zalobcovi nevznikla povinnost’ tuto dan zaplatit’ a v
suvislosti s fiou si nebol opravneny uplatnit’ narok na jej odpocet.

Ohladne zalobcom namietaného nedostatocne zisteného skutkového stavu v nadvéznosti na tvrdent
nelegitimnost’ duplicitného vymahania DPH, resp. duplicitného ziskania tejto dane tak od subjektu
Prospera, s.r.o., ako aj od zalobcu, krajsky sud konstatoval, ze danové organy konali v sulade so



zakonom o sprave dani a zakonom o DPH, ked’ u zalobcu, ako osoby nemajicej narok na oslobodenie
od DPH, vyzadovali splnenie jeho daniovej povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu. Prvostupiiovy
sud vidi logické opodstatnenie v argumente Zalovaného, Ze ni¢ nebrani dodéavatel'ovi zalobcu, spolo¢nosti
Prospera, s.r.0., aby podal opravné danové priznanie, ¢o podla krajského stidu, vzhl'adom na uplatnenie
naroku na odpo¢et DPH, zrejme nie je dovodné ocakavat’.

K procesnym pochybeniam namietanym v zalobnych dévodoch krajsky sud uviedol, Ze nepovazuje za
preukazané tvrdené pochybenie, resp. rozpor so zakonom, ak pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového organu zalovany postupom podla § 48 zidkona o sprave dani vydal
zmenujuce rozhodnutie, ktorého podkladom boli riadne a spol'ahlivo zistené skuto¢nosti vedice k zaveru
o nevzniknuti uplatneného naroku na odpocet dane. Poukazal na zakon o sprave dani, podla ktorého
odvolaci spravny orgéan nie je viazany len rozsahom odvolacich dovodov a nie je povinny rozhodovat’ len
v prospech kontrolovaného daiiového subjektu.

K namietke, 7e Zalovanym v napadnutom rozhodnuti zmiefiovany rozsudok Stdneho dvora EU o
predbeznej otazke pod ¢. C 342/87 nie je aplikovatelny na dany pripad, krajsky std uviedol, Ze sa
stotozfiuje s vyjadrenim zalovaného, nakolko v zmysle bodu 15 od6vodnenia odpocitanie dane je
vylucené pre kazdu dan, ktora nezodpoveda skuto¢ne zrealizovanej operécii, alebo pre taku dai, ktord je
navysena oproti dani legalnej alebo pre dan, ktora bola uréend v stvislosti s obchodom, ktory nespada
pod prislu§né ustanovenie zakona, resp. smernice o DPH. Nevztahuje sa teda len na pripady, ked’ dan
bola uvedena na faktire bez akejkol'vek kauzalnej suvislosti s realnym plnenim , ale aj na pripady, ked’
existovalo plnenie, avSak s uskuto¢nenim plnenia nekorespondovalo préavo a povinnost’ na ur¢enie dane z
pridanej hodnoty.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze podla § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zrusi rozhodnutia danovych organov oboch stupniov a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podl'a ndzoru zalobcu rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca mé za to, Ze jeho dodavatel’ Prospera s.r.o., so sidlom v Slovenskej republike, t. j. tuzemsky
dodavatel, si vo¢i nemu uplatnil narok na zaplatenie DPH za dodany tovar, a teda tomuto vznikla daiiova
povinnost’ bez ohladu na znenie § 2 zdkona o DPH. Na vznik prava platitela odpoc¢itatt DPH zakon
vyzaduje suc¢asné splnenie dvoch kumulativnych podmienok vyplyvajucich z § 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH, a to vznikom dafiovej povinnosti a zaroveil uplatnenie DPH voci platitelovi DPH inym platitelom
DPH v tuzemsku. Je podla zalobcu, vzhl'adom na znenie § 19 ods. 1 a § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH,
nepochybné, ze danova povinnost’ vznikla dodanim tovaru, ku ktorému on ako vlastnik nadobudol pravo
nakladania, pricom zddraznil nepochybnu skuto¢nost’, ze predmetna DPH bola vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku. Podl'a zalobcu ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH vyzaduje, aby predmetné
dan bola vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku, pricom jeho dodavatel' bol slovenskym
platitelom DPH, a naopak, citované ustanovenie zdkona o DPH nevyzaduje, aby bol aj samotny tovar
dodany v tuzemsku, tak ako to tvrdi zalovany a uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Zalobca s poukazom na § 74 ods. 5 zakona o DPH (spravne malo byt § 75 ods. 4 citovaného zikona -
poznamka odvolacieho stidu) dal do pozornosti, ze za spravnost’ udajov vo faktire a za v€asnost’ jej
vyhotovenia zodpoveda platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a to aj v pripade, ak je faktura
vyhotovena prostrednictvom inej osoby alebo zdkaznikom. Na druhej strane podl'a Zalobcu skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ Prospera, s.r.o. si vo¢i nemu uplatnila DPH neopravnene, nemoze ist’ na tarchu zZalobcu.
Navyse, Zalobcom zaplateni daiiova povinnost’ jeho dodavatel aj priznal a odviedol do §tatneho rozpoctu
SR. V tejto stvislosti zalobca poukazal na obsah administrativneho spisu, ktorého sucastou su danové
priznanie spolo¢nosti Prospera s.r.o. k DPH za mesiac november 2008 ako aj doklady k nemu; zoznam
odberatel'skych a dodavatelskych faktur tejto obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu by



zaplatenim dorubenej DPH Zalobcom pri§lo k duplicite platby DPH (aj dodavatelom Prospera .s.r.o., aj
zalobcom), ¢o tento povazuje za rozpor s principom spravodlivosti a zasadou neutrality DPH, ako
zakladnou zésadou fungovania systému DPH v Eur6pskej tnii. V stvislosti s uvedenym Zalobca zaroven
konStatuje, Ze nie je mozné v praxi pouzit' argument zalovaného o moznosti podania dodato¢ného, resp.
opravného danového priznania, dodavatelom Prospera s.r.o. k DPH za mesiac november 2008, pretoze
uvedena obchodna spolo¢nost’ medzi¢asom, bez pri¢inenia zalobcu, zanikla bez pravneho nastupcu, bola
k 29.09.2009 vymazand z obchodného registra. Nebolo by komu vratit' zaplatent DPH a priSlo by k
duplicite jej platieb.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil bez priznania ndhrady trov konania Zalobcovi. V plnom rozsahu sa pridrziava svojho
vyjadrenia k zalobe, priCom k podanému odvolaniu s poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13
zakona o DPH dophil, ze dodanie tovaru spolo¢nostou Prospera s.r.o. nemohlo byt predmetom DPH
podla zakona o DPH, pretoze nebol naplneny zakonom stanoveny predpoklad, miesto dodania v
tuzemsku. Podla Zalovaného z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze slovenskou DPH sa
zdanuju dodania tovaru za protihodnotu, ak miesto ich dodania je na tizemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s argumentom zalobcu ohl'adne zodpovednosti vystavitel'a faktiry za spravnost’ a uplnost’
jej obsahu zalovany poukazal na zodpovednost’ zalobcu za spravnost’ a Gplnost’ nim podaného dafiového
priznania. Podla Zalovaného z dévodu uplatiiovania prezumpcie znalosti zdkona mal tento vediet, Ze
miestom dodania tovaru je Ceska republika a predmetom DPH podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zakona o DPH
je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, t. j. na izemi Slovenskej republiky. Preto mal zalobca
poziadat” dodavatela o opravu spornych faktar, nakolko Zalobca nadobudol prédvo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik v CR.

Podrla zalovaného neobstoji tvrdenie zalobcu o zaplateni predmetnej DPH dodavatelom Prospera s.r.o0.,
pretoze uvedend spolo¢nost’ za zdanovacie obdobie november 2008 v dannovom priznani k DPH vykazala
k Statnemu rozpoétu narok na vratenie nadmerného odpoétu, nie vlastni daiiovii povinnost, a teda
neuhréadzala ziadnu dafiovll povinnost. Sam zalobca v konani predlozil evidenciu a faktiry dodavatela,
avSak tieto podla Zalovaného nepreukazuji realnost deklarovanych zdanitelnych plneni, pretoze tuto
redlnost’ zdanitelnych obchodov spravca dane nemal moznost’ preverit' a neboli preukazané, kedze v
¢ase vykonu danovej kontroly platitela DPH, spolo¢nosti Prospera s.r.o0., jej konatel’ X. K. z Novych
Zamkov, nemal ziadne informécie a doklady k obchodnej ¢innosti kontrolovanej spoloénosti Prospera
s.r.o. Jej byvaly konatel' z ¢asu preverovanych zdanitelnych obchodov, J. J., nachadzajiuci sa vo
vykone trestu odiatia slobody v Case vykonu daiovej kontroly u zalobcu, k dokladom za zdanovacie
obdobie november 2008 okrem iného uviedol, ze predmetné uctovné doklady boli drzané v prenajatom
byte, ktory je prenajaty uz inej osobe, a je mozné, ze boli v ramci vypratania bytu zahodené alebo st
uloZené na neznamom mieste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanic prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych spolo¢enstiev
(dalej len ,,¢lensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) az d) zdkona o DPH na ucely tohto zdkona je

a) tuzemskom uzemie Slovenskej republiky,

b) zahrani¢im tzemie, ktoré nie je tuzemskom,

¢) tzemim Eurdpskych spolo¢enstiev tuzemsko a izemia ostatnych ¢lenskych §tatov, ktoré st zakonmi
tychto ¢lenskych Statov vymedzené na ucely dane ako tuzemsko tychto ¢lenskych $tatov,

d) uzemim tretich $tatov tizemie, ktoré nie je izemim Eurdpskych spolocenstiev.

Podl'a § 8 ods. 1 prvej vety pred bodkociarkou zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’
s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania deit odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dain nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH platitel, ktory dodéva tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dani.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskuto¢iiovat’, s vynimkou podla pismena
b), odseku 2 a § 14.



Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajiicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi odvolavajiceho sa a moéze
zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajiceho sa. V rdmci odvolacicho
konania méze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat, odstraiiovat’ chyby konania alebo
toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.

Podrla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podl'a odseku
4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Predmetom sporu je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i mozno podla zakona o DPH povaZovat’ za zdanitelny
obchod Zalobcom deklarovany nakup tovaru od platcu DPH registrovaného pre DPH v Slovenskej
republike (od spolo¢nosti Prospera s.r.0.), pricom dodanie tovaru sa uskutoénilo v Ceskej republike s
jeho d’aliim predajom realizovanym v Ceskej republike odberatelovi registrovanému pre DPH v
Mad’arskej republike.

Z vykonaného dokazovania vyplyva priebeh uskutoénenia Zalobcom deklarovanych obchodov, nakup
tovaru od slovenského platitela DPH, od spoloCnosti Prospera, s.r.o. a predaj toho ist¢ho tovaru
platitelovi registrovanému pre DPH v Madarskej republike, spolo¢nosti VE-PA-BAU Epitipari Kft,
Budapest. Tento zisteny skutkovy stav nie je medzi u¢astnikmi konania sporny.

V odo6vodneni napadnutého spravneho rozhodnutia Zalovany na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanic DPH zaplatenej pri ndkupe tovaru od
spolo¢nosti Prospera s.r.o. (podl'a § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH) a taktiez mu nevzniklo pravo na
oslobodenie od platenia DPH za dodanie tovaru z tuzemska do iného c¢lenského Statu, zalobcom
uplatnené podla § 43 ods. 1 zakona o DPH.

Zalovany v rozhodnuti uviedol dve zisadné a rozhodujice skutonosti z ktorych aplikujic
hmotnopravne ustanovenia zdkona o DPH vyvodil vy§sie uvedeny zaver :

- vo vzt'ahu k nadobudnutiu tovaru od dodavatel'a Prospera s.r.0. je podstatna skuto¢nost’, Ze miestom
dodania tovaru bola Ceské republika, nie tuzemsko (§ 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. c)
zdkona o DPH); nakolko predavany tovar pochadzal z Ceskej republiky, sklad Lobodice, k jeho dodaniu
zalobcovi doglo bez prepravy, na tizemi CR, pri¢om tento tovar nebol dovezeny na tizemie SR, ale v ten
isty deil bol predany mad’arskému odberatelovi a nim aj odvazany do MR,

- ohl'adne Zalobcom uplatneného préava podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH na oslobodenie od platenia DPH
za dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, t. j. za dodanie predmetného tovaru odberatelovi
VE-PA-BAU FEpitéipari Kft, Budapeit, je podstatna skuto&nost, Ze predmetny tovar nebol dodany z
tuzemska; predavany tovar bol nalozeny v Ceskej republike, sklad Lobodice, odkial bol priamo
prepravovany do Madarskej republiky.

Najvyssi sud v suvislosti s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi zalovaného konStatuje, Ze tento z
relevantnych skutkovych zisteni vo vztahu k pésobnosti zadkona o DPH vyvodil spravny pravny zaver.
K pravnej argumentacii Zalovaného odvolaci sud d’alej dodava, Ze realizacia zalobcom deklarovanych
spornych obchodov, kupa a nasledny predaj predmetné¢ho tovaru, sa nedd subsumovat’ pod skutkové
podstaty predpokladané a upravené¢ zdkonom o DPH. Tento (§ 2 zdkona o DPH) upravuje predmet
svojej upravy a zdanenia s jednozna¢nym teritorialnym uréenim jeho pdsobnosti, ktori zdkon o DPH
podrobne definuje spolu s podmienkami jej aplikovania v zavislosti od nim predpokladanych spdsobov
uskuto¢novania zdanitelnych plneni a z nich pre platitelov vyplyvajucich prav alebo povinnosti (napr.
zakonodarca pri uprave zdanitelnych obchodov, s cielom zjednoduSenia administrativnych povinnosti
platitelov DPH a zachovania zasady neutrality DPH v systéme upravy tejto spotrebnej dane v ramci EU,
pamita i na také skutkové nuansy ako nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu v



osobitnych pripadoch upravené v § 1la zakona o DPH, zavedenie inStitGtu danového zastupcu pri
dovoze tovaru ustanovenim § 69 zdkona o DPH). Detailn4 uprava predmetu zdaiiovania mé vSak uréeny
rémec posobnosti, ktorym je dodanie tovaru na tzemi SR, je to zdkladnd podmienka vo vztahu ku
vSetkym institGtom upravenym v zakone o DPH. Z uvedeného dévodu zalobcom poukazovana absencia
ur¢enia miesta nadobudnutia tovaru, resp. uskutoénenia zdanitelného obchodu vyslovnym vyjadrenim
,Vv tuzemsku“ v § 19, § 49 zakona o DPH neznamena roz§irenie pésobnosti zakona o DPH mimo tizemia
jeho teritoridlnej p6sobnosti.

Zalobca odvolanim proti rozsudku krajského sudu zotrvava na ndmietke nezikonného vyrubenia mu
predmetnej danovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie november 2008 a trva na tom, Ze mu z
dévodu nakupu tovaru od spolo¢nosti Prospera s.r.o. vzniklo pravo na odpocitanic DPH za uvedené
zdaniovacie obdobie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nemozno prisved¢it prdvnemu ndzoru Zzalobcu ohladne
splnenia podmienok na vznik sporného prava na odpocet DPH podl'a § 19 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1
a 2 zakona o DPH, ktoré Zalobca povazuje za splnené z dovodu vzniku danovej povinnosti okamihom,
kedy zalobca nadobudol pravo nakladat' s tovarom ako s vlastnym a zarovenl uplatnenim predmetne]
DPH voc¢i nemu inym platitefom v tuzemsku (jeho dodavatelom Prospera s.r.o.). AvSak podstatnou
podmienkou, ktora charakterizuje uskutocnenie zdanitelného plnenia pre ucely zakona o DPH, je jeho
uskuto¢nenie v tuzemsku, t. j. na uzemi Slovenskej republiky, a tato zakonna podmienka splnena nebola.
NavySe sporny obchod sa mina ucelu zakona o DPH, nakolko zalobca, ako nadobudatel’ tovaru a platca
DPH, nepouzil tento tovar na relevantnom tzemi, ktorym je pre ucely zdkona o DPH Slovenska
republika, na svoje d’alSie zdaniteIné plnenia v suvislosti s jeho podnikanim.

Namietka Zalobcu o duplicite odvedenia spornej DPH do Statneho rozpocétu, v pripade nim zaplatenej
dodato¢ne uréenej dane, je, vzhladom na zistenia spravcu dane ohladne neodvedenia dane na vstupe
dodéavatelom Zzalobcu, irelevantna. Ak by aj uvedend obchodna spolo¢nost’ riadne viedla a archivovala (§
76 zakona o DPH) danové doklady pre ucely urcenia a preverenia DPH z jej zdanitelnych plneni a tuto
dan aj zaplatila na ucet spravcu dane, nebola by tato skutocnost’ liberaénym dévodom k tomu, aby nebol
zalobca povinny zaplatit’ neopravnene uplatneny odpocet DPH z obchodu, ktorého predmet dodania
nadobudol mimo uzemia SR, hoci od platitela DPH registrovaného pre dan v Slovenskej republike.
Tento, ak chce uskutoénovat’ podnikatel'ské aktivity na izemi iného ¢lenského $tatu EU a registruje sa v
nom ako platca DPH, je povinny dbat svojich administrativnych povinnosti, ktoré mu z tam
realizovanych zdanitelnych obchodov vyplyvaji. Obdobne, vo vztahu k Statnemu rozpoctu krajiny, v
ktorej ma tento sidlo a je miestom vykonavania jeho podnikatel'skych aktivit, je povinny s nalezitou
pozornostou, okrem iného vyplyvajlicou z prezumpcie znalosti zakona, resp. zo zdsady uplatiiovanej v
slovenskom pravnom poriadku ,,neznalost’ zdkona neospravedliiuje®, rozliSovat’, ktoré plnenia podlichaji
DPH podl'a zdkona o DPH a ktoré nie (§ 69 ods. 1 v spojenis § 2 a § 13 zdkona o DPH).

Vzhl'adom na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi stid Slovenske;j
republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nie st
dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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