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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BAUMANN, s.r.o., so sidlom v Skalici, Poto¢na
252/22, 1CO: 36 253 804, zastipenej Mgr. Michalom Rehakom, advokatom so sidlom v Skalici,
Komenského 62/437, proti zalovanej K.. A. D., byvajicej v I., Q. XXXX/X, zastupenej JUDr. Vaclavom
Sosnom, advokatom so sidlom v Skalici, Namestie slobody 2, o neplatnost’ odstipenia od zmluvy o
postupeni pohl'adavky a iné, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 103/2006, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. novembra 2020 sp. zn. 24 Co 46/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 20. marca 2020 €. k. 4 C 103/2006-
546 priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku Il. priznal Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze sud prvej inStancie rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢. k. 4 C 103/2006-340 Zalobu Zalobkyne o
neplatnost’ odstipenia od zmluvy o postipeni pohl'addvky z 21. septembra 2005 zamietol a Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil, v konani o neplatnost’
odstipenia od zmluvy o postupeni pohl'adavky bola uspesna Zalovana a sud prvej inStancie jej preto v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven sud prvej inStancie
rozhodol aj o trovach odvolacicho konania v zmysle uznesenia Krajského stidu v Trnave z 28. februara
2018 sp. zn. 24 Co 42/2017 tak, ze zalovanej priznal ndrok na néhradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 11. novembra
2020 sp. zn. 24 Co 46/2020 uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanad ma narok na nahradu
trov konania o Zalobe v rozsahu 100 % a Zalobkyiia mé narok vo¢i Zalovanej na nahradu trov konania o
vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Podla odvolacicho sidu sud prvej inStancie nepostupoval z formalneho hladiska



spravne, nakol’ko v pripade, Ze v spore uplatni Zalovany svoje pravo vzajomnou zZalobou, ide v podstate
o situdciu dvoch samostatnych sporov medzi totoznymi stranami v jednom konani, pri¢om v kazdom z
nich maji opacné procesné postavenie; preto ku kazdému samostatnému vyroku rozhodnutia sudu vo
veci samej patri samostatny vyrok o trovach konania. Odvolaci stid poukazal na to, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o
postupeni pohladavky z 21. septembra 2005, diiom 29. jina 2006. Pravoplatnym rozsudkom z 30.
novembra 2009 €. k. 4 C 103/2006-340 bolo rozhodnuté, ze zaloba o urcenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy sa zamieta. Vzhl'adom na celkovy uspech zalovanej z konania o Zalobe, pretoze Zzalobkyna bola
neuspesnd, ma zalovana narok na nahradu trov konania voci zalobkyni z konania o Zalobe v rozsahu 100
% v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Tym vSak podla odvolaciecho sudu nebolo uplne vysporiadané
rozhodovanie o trovach konania, pretoze zalovand uplatnila vzajomn( zalobu na ur¢enie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky z 21. septembra 2005. Zalovana podanim z 25. jina 2014 zobrala
vzéjomnu Zalobu spit, uznesenim z 4. oktobra 2016 ¢. k. 4 C 103/2006-514 sud prvej inStancie konanie
zastavil. Odvolaci sud konsStatoval, ze v pripade ked’ je dovodna Zaloba vzatd spit’ pre spravanie druhej
strany sporu, nesmu ist’ trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked’ ten svojim prejavom vole zastavenie
konania vyvolal. Pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania, je potrebné vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa zalobca podanou Zzalobou doméhal (petitu) a
dovodom spit'vzatia zaloby. Ak bolo dovodom spét'vzatia zaloby podanej dévodne spravanie Zalovaného
v stlade so zalobnou poziadavkou Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet’ k zaveru, ze zalovany zastavenie
konania zavinil. Pri rieSeni otazky, ¢i strana zavinila, ze konanie sa muselo zastavit', sa vychadza vylu¢ne
z procesného hladiska, ked’ze narok na nadhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava a so zretelom na procesny vysledok. Ide teda podl'a odvolacicho sudu o to, ¢i sa
zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om neskima, ¢i by bol zalobca v meritornom konani
uspesny alebo nie. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovana zobrala vzajomnu zalobu spét’ a zaroven si
uplatnila aj narok na nahradu trov konania, pretoze odpadol predmet vzajomnej zaloby z objektivnych
okolnosti. Zalovana uviedla, Ze nalichavy pravny ziujem na pozadovanom ur&eni odpadol az potom, ked’
20. jina 2014 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného sudu Skalica z 8. januara 2014 €. k. 1 Er
2349/2008-113 a najmé po tom, ked’ sudny exekutor na zaklade uvedeného pravoplatného uznesenia 25.
jina 2014 ciasto¢ne uspokojil pohladavku zalovanej ako opravnenej a prislusni sumu poukazal na jej
ucet. Podla odvolaciecho sudu je zrejmé, ze medzi Zalobkyinou (vzijomnou Zalovanou) a Zalovanou
(vzajomnou zalobkyniou) nedoSlo v priebehu konania k ziadnemu mimosidnemu urovnaniu sporu a
narok Zzalovanej (vz4jomnej Zzalobkyne) uplatneny Zzalobou nebol uspokojeny ziadnym sposobom zo
strany zalobkyne (vzdjomnej Zalovanej), resp. poziadavka zalovanej (vzdjomnej Zalobkyne) nebola
splnena neskor$im spravanim (konanim) zalobkyne (vzajomnej zalovanej) bez toho, aby o veci rozhodol
sud. Konstatoval, ze doSlo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie Zalobkyni pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanou, ked’ze Zalovana
(vzajomna zalobkynia) nevzala Zalobu spét’ so zretelom na spravanie Zalobkyne (vz4jomnej zalovanej)
spocivajuce v tom, ze k usporiadaniu vzdjomnych vztahov doslo v zmysle vzajomnej Zaloby smerujucej
proti nej. Preto ma zalobkyna (vzajomna Zzalovana) narok na ndhradu trov konania voci Zzalovanej
(vzajomnej zalobkyni), nakolko Zalovana zavinila zastavenie konania o vzajomnej zalobe.

3. Zalovana podala proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Namieta, Ze odvolaci stid neodpovedal
na podstatné argumenty zalovanej, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné a nalezite sa s nimi
nevysporiadal, ¢im je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nepresktimatelné. Odvolaci stid podl'a nej pri
posudzovani povinnosti zalovanej na nahradu trov konania postupoval prili§ formalisticky a v rozpore s
principom spravodlivosti. Odvolaci sud nezohladnil, ze postup Zalovanej bol sposobeny spravanim
zalobkyne, ktora popierala pravo zalovanej k spornej pohladavke. Pri rozhodovani o ndhrade trov
konania nezohl'adnil okolnosti hodné osobitného zretela. Poukazuje na to, ze stav pravnej neistoty, ktorej
odstranenia sa zalovand domahala svojim vzajomnym navrhom vznikol v désledku konania Zalobkyne.
Odvolaci std nezohladnil okolnosti, ktoré viedli k podaniu vzajomného navrhu a k jeho naslednému
spét'vzatiu a k zastaveniu konania. KonStatuje, ze dovolanie je pripustné, pretoze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nespravne vyrieSil niektoré rozhodujuce pravne otazky, priCom sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe a rovnako rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,



ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli ustidlenym spdsobom vyrieSené. Namieta
nespravnu interpretaciu a nespravne aplikovanie viacerych zdkonnych ustanoveni odvolacim stidom, a to
najmé ustanovenie § 256 a § 257 CSP. Zalovana ziada napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji Zalovanou namietani procesni vadu zméato¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

8.3. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho néaroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v
ktorych aplikoval uz pravnu Upravu dovolania obsiahnuti v CSP (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Treba dodat’, ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a
ako prebichalo konanie, si dovolaci sid moze urobit’ obraz len zo stidneho spisu.

8.5. Pokial' ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

8.6. Dovodom znemoziujlicim realiziciu procesnych oprévneni tc€astnika konania (a zakladajucim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Vynimkou su iba rdézne zavazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

8.7. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania
(rovnako dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

9. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych prav
zalovanej nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskiumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalovana sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

9.1. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. K
namietke Zalovanej, Ze odvolaci sud nezohladnil jej argumentaciu, dovolaci sud poznamenava, ze
odvolaci sid rozhodoval o podanom odvolani zalobkyne a Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila. Odvolaci
sud dal jednozna¢nu odpoved na odvolaciu argumentaciu, riadne zistil skutkovy stav veci, vysvetlil, aké
pravne predpisy pre postdenie veci pouzil, vysvetlil, akymi pravnymi ttvahami sa spravoval a dostato¢ne
odovodnil svoje rozhodnutie tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni.

9.2. Odvolaci sud skumal, ¢i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. KonStatoval, Ze
pri rieSeni otazky, ¢i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’, sa vychadza vyluéne z procesného
hladiska, ked’ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného
prava a so zretelom na procesny vysledok. Poukazal na to, ze ide o to, ¢i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, pricom nesktima, ¢i by bol zalobca v meritornom konani tispesny alebo.
Odvolaci sud dostatocne odévodnil, preco podla neho doslo k splneniu podmienok pre priznanie naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie Zalobkyni (vzajomnej zalovanej) pre procesné
zavinenie zastavenia konania Zalovanou (vzajomnou zalobkytiou), ked’Zze Zalovana nevzala zalobu spit’ so
zretelom na spravanie zalobkyne spocivajlice v tom, Zze k usporiadaniu vzdjomnych vztahov doslo v
zmysle vzajomnej zaloby smerujicej proti nej. Preto zalobkyna mé podla odvolacieho sudu narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej, nakol’ko Zalovana zavinila zastavenie konania o vzajomnej zalobe.
Odvolaci sud poukéazal na to, Ze medzi zalobkynou a Zalovanou nedoslo v priebehu konania k ziadnemu
mimosudnemu urovnaniu sporu a narok Zzalovanej uplatneny Zalobou nebol uspokojeny ziadnym
sposobom zo strany zalobkyne, resp. poziadavka zalovanej nebola splnend neskor§$im spravanim
(konanim) zalobkyne bez toho, aby o veci rozhodol sud. Odvolaci sud sa tak zaoberal aj namietkami



zalovanej, ktoré nastolila az v dovolacom konani.

9.3. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze prostriedkami procesného titoku a prostriedkami procesnej obrany
su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dokazov,
namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Z uvedeného vypoctu
je zrejmé, Ze v dovolacom konani, v ktorom dovolaci sid nesmie vykonavat’ dokazovanie a je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistili sidy nizSich inStancii, skutkovym podkladom pre rozhodnutie
dovolacieho stidu mézu byt len tie skutocnosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred stidom prvej
inStancie alebo v konani pred odvolacim stdom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise,
alebo st uvedené v oddvodneni rozhodnuti tychto sudov. V dovolacom konani je preto pripustné
uplatnit’ len tie skutkové tvrdenia, ktoré preukazuji vcasnost podaného dovolania [pozri
MESIARKINOVA, Sofia, § 435 (Uplatnenie prostriedkov procesného ttoku a prostriedkov procesne;
obrany) Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1413]. Za
procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

10. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

11. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. I. US
204/2010).

12. Uvedené zavery odvolacicho sudu sa podla nazoru dovolacieho stidu nejavia ako svojvolné, istavne
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych pravnych
noriem.

13. Samotnd skutocnost’, ze dovolatel' so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaveru o
zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06), a tym k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



15. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

16. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci std dospel k zaveru, Zze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Zalovana (vychadzajic z obsahu dovolania) vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

17. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17.1. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

17.2. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

17.3. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu o
trovach konania, ktoru zalovana vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, je vylucena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara
2017 sp. zn. 1. US 56/2017).

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si siud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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