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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky Q. T., nar, XX. XX.XXXX, bytom W., pravne zastipenej JUDr. Gabrielou Klacanovou,
advokatkou, so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, proti odporcovi Okresnému tUradu Martin,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Pavla Mudrona 45, 036 01 Martin, za Gcasti uc¢astnika konania:
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Martin, so sidlom Bottova 23, 036 01 Martin, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. OU-MT-PLO-2014/004588-VI.-URB-P zo diia 27.
novembra 2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 22Sp/4/2015-22
zo dia 24. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/4/2015-22 zo dia 24.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) rozhodnutie Okresného
uradu Martin, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-MT-PLO-2014/004588-VI.-URB-P zo dia 27.11.2014.

V odo6vodneni krajsky sud konstatoval, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Zakladnym
argumentom navrhovatelky bolo, ze Slovenska republika je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1
zakona, a preto nie je mozné aplikovat’ § 6 ods. 1 pism. a) zdkona a pozemok je mozné vratit’ in natura.
Krajsky sad sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil Odhliadnuc od nespravneho nézoru
navrhovatelky, Ze povinnou osobou by bol §tat (povinnou osobou je vzdy pravnicka osoba, ktora ku
diiu G¢innosti zakona ma k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy alebo polnohospodarske druzstvo, teda nie $tat), povazoval za preukdzané, ze v Case
uc¢innosti zdkona (a aj ku diu vydania tohto rozsudku) vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je
Slovenska republika v sprave Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Tu je vSak potrebné



poukazat’ na sposob, akym Slovenska republika ziskala vlastnictvo k tejto nehnutelnosti. Je nesporné, ze
v roku 2002 danti nehnutelnost’ vilastnila V§eobecnd zdravotnd poistoviia, ktord je pravnickou osobou, t.
j- nehnutelnost’ nevlastnil §tat. Tato pravnicka osoba nehnutelnost’ odpredala kipnou zmluvou uzavretou
podla Obcianskeho zdkonnika zo dna 25.01.2002 Slovenskej republike - Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky. Na zéklade slobodne uzavretej kapnej zmluvy ako pravneho Ukonu
stukromnopravnej povahy tato pravnickd osoba predala svoj majetok, s ktorym mohla disponovat’ bez
akychkol'vek obmedzeni, tretej osobe, ktorou bol Stat. Tento prevod (hoci do vlastnictva Statu) bol
obCianskopravny tikon, preto v zmysle § 21 Obclianskeho zdkonnika S§tat ako ucastnik
obc¢ianskopravneho vzt'ahu v tomto pripade je povazovany za pravnicktl osobu. Tymto spdsobom §tat
nadobudol vlastnictvo od pravnickej osoby do svojho vlastnictva pred u¢innost’ou zakona.

To, Ze sa jednalo o platny a u¢inny obcianskopravny pravny ukon, je nepochybné z obsahu kupnej
zmluvy uzavretej dita 25.01.2002 medzi VSeobecnou zdravotnou poistoviiou ako vylu¢nym vlastnikom
pozemku p. ¢. 1601/8 a Slovenskou republikou - Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky (bola
riadne dohodnuta kupna cena, jednalo sa o prevod vlastnictva a nie o prevod spravy, vklad vlastnickeho
prava bol riadne zapisany do katastra nehnutelnosti). Ak teda pravnicka osoba pred Géinnostou zakona
¢. 503/2003 Z. z. predala nehnutelnost’ do vlastnictva $tatu (Finanéné riaditel'stvo je len jej spravca,
vlastnikom je §tat), iSlo o klasicky prevod medzi rovnocennymi subjektami a vtedy sa na $tat hladi ako
na pravnickt osobu. V ziadnom pripade neslo o prevod spravy podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu (ktory moze byt len bezodplatny), a teda je potrebné konstatovat’, Ze nebolo
kontinudlne zachované vlastnictvo §tatu k tejto nehnutelnosti pred G¢innostou tohto zakona. Ak teda
pred u¢innostou zadkona $tat opitovne nadobudol vlastnictvo od tretej osoby, Stat v danom pripade mé
status pravnickej osoby podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona, a spravca (Finan¢né riaditel'stvo SR) nie je
povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zakona, ¢o je dovod na priznanie ndhrady za nehnutelnost’, a nie
na jej navratenie in natura.

Spravny organ by ako s povinnou osobou so sprdvcom pozemku musel konat’ len vtedy, ak by pred
uc¢innostou zdkona nedoslo k prevodu z majetku Statu do majetku iného subjektu, v danom pripade
Vseobecnej zdravotnej poistovne. Nasledny prevod do vlastnictva Statu uz bol ob¢ianskopravny ukon,
kedy je Stat potrebné povazovat za pravnickil osobu, a nie za povinni osobu v zmysle § 4 ods. 1
zakona. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze nehnutelnost’ ma spravcu - Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky. Je to zdkonny dosledok zékona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, podla ktorého
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a nakladd s nim prostrednictvom spravcov
majetku §tatu v sulade s tymto zdkonom a spravca majetku $tatu vykonava pravne ukony pri sprave
majetku Statu v mene Statu. Zakonnym dosledkom spravy majetku Statu je potom aj zapisanie prav
vyplyvajicich zo spravy majetku Statu v katastri nehnutelnosti v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov. Teda len t4 skutocnost, Ze nehnutelnost je
vo vlastnictve §tatu a v sprave spravcu, v danom pripade nezakladé status spravcu ako povinnej osoby.

Z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku navrhovatel’ky ako nedévodnu a
napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze netispesnej navrhovatelke nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského studu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V odvolani uviedla, ze v navrhu jednozna¢ne stanovila okruh ucastnikov konania v sulade s ust. § 250m
ods. 3 O.s.p. tak, ze uc€astnickou konania je navrhovatelka ako ucastnicka pdovodného spravneho
konania a odporca ako spravny organ. Konanie v spravnom sudnictve je konanim sporovym, pricom
ucastnictvo v konani je vymedzené zakonom. Pokial sa prvostupniovy std domnieval, Ze sa
predmetného stidneho konania maju ako uc€astnici spravneho konania zucastnit’ eSte d’alSie subjekty, mal
podla presvedCenia navrhovatel’ky o takejto skutoCnosti rozhodnut’ uznesenim o pribrati vedlajSicho
ucastnika do konania. Namiesto takéhoto procesného postupu vSak len rukou do navrhu navrhovatel’ky



bol dopisany ako ucastnik konania Slovensky pozemkovy fond, ktory vSak nie je ucastnikom ani
povodného spravneho konania podla zdkona NR SR ¢. 503/2003 Z. z.

Navrhovatelka dalej namietala, ze odporca mal predlozit krajskému sudu Uplny, Zurnalizovany a
origindlny zvézok listin, tykajuci sa prejednavanej veci. Ked'ze podl'a nazoru navrhovatel’ky si odporca
tuto svoju zakonnu povinnost’ nesplnil, toto procesné pochybenie ma za nasledok nepreskiimatelnost’
rozhodnutia, ¢o by nasledne malo viest k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutia a vrateniu veci
odporcovi na d’alSie konanie a opitovné rozhodnutie vo veci.

Dal$ia namietka navrhovatelky sa tykala toho, Ze jej krajsky sud nedoru¢il vyjadrenie odporcu k Zalobe,
a tak nemala moznost’ oboznamit' sa s jeho obsahom. Podl'a nazoru navrhovatel’ky tymto postupom
krajsky sud porusil zdsadu rovnosti zbrani v neprospech navrhovatelky.

Navrhovatel’ka sa tieZ nestotoziluje s pravnym zaverom krajského sudu, Ze VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. je subjektom sikromného prava ako pravnicka osoba. VSeobecna zdravotna poist'oviia,
a. s. je podla ust. § 28 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. verejnopravnou institGiciou na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia, a teda je subjektom verejného prava. Podla ods. 4 uvedeného
zakonného ustanovenia sa §tat, t. j. Slovenskd republika podiela na zabezpeceni platobnej schopnosti
vSeobecnej zdravotnej poistovne poskytnutim navratnej finan¢nej vypomoci, a to do vysky 100 % jej
platobnej neschopnosti. Je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa,
Vlozka ¢islo: 3602/B, priCom jej jedinym a vyluénym akciondrom je Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava.

Navrhovatel’ka je nazoru, ze Stat je pravnickou osobou korporativneho typu, a preto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o pravnickej osobe nie je mozné na $tat priamo pouzit’ tak, ako to urobil spravny
sud. Stat sa moze stat’ aj i¢astnikom obchodnych zavizkovych vztahov. Pod pravny rezim tretej dasti
Obchodného zikonnika je mozné podriadit’ aj zdvizkové vztahy medzi Stitom za predpokladu, ze sa
tykajii zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa tretou c¢astou Obchodného zakonnika spravuji zavidzkové vztahy medzi Statom,
samostatnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zadkonom ako verejnopravna
inStiticia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Na tento ucel je za
Stat potrebné povazovat' aj Statne organizicie pri uzatvarani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Na zaklade vyssie uvedeného tak nie je mozné prisved¢it tomu, Ze nebolo kontinualne zachované
vlastnictvo Statu k nehnutelnosti KN-C parcela ¢. 1601/8 v kat. Gzemi L.. Podla presvedCenia
navrhovatelky v prejednavanej veci je splnend podmienka uvedena v ust. § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.
503/2003 Z. z. pre navratenie vlastnictva k pozemku KN-C parcela ¢. 1601/8 v kat. izemi L. v

prospech opravnenej osoby, t. j. navrhovatelky.

Vo vyjadreni k odvolaniu sa odporca plne stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol vo veci bez pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.09.2016
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.) pod sp. zn. 10Sz0/164/2015 s nasledovnym oddvodnenim:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v désledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej
osoby (§ 4 ods. 1).

Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 278/1993 Z.z., prevod spravy majetku Statu sa uskutoc¢tiuje zmluvou o
prevode spravy. Zmluva o prevode spravy musi mat pisomnu formu a musi obsahovat urcenie
predmetu prevodu, ucel jeho vyuzitia, defi prevodu, a ak je prevod odplatny, dojednant cenu a dalSie
nalezitosti ur¢ené osobitnym predpisom.

Podla § 9 ods. 4 zadkona ¢. 278/1993 Z.z., Statne rozpoCtové organizicie a Statne prispevkové
organizicie m6zu nadobudnut’ do spravy nehnutelny majetok $tatu od spravcov uvedenych v § 1 ods. 1
najviac za cenu primerant podla § 8a ods. 5 s vynimkou prevodu spravy nehnutelného majetku Statu
medzi §tatnymi rozpo¢tovymi organizaciami, ktory je vzdy bezodplatny.

Podla § 21 Obcianskeho zidkonnika, pokial je uCastnikom obcianskopravnych vztahov S§tat, je
pravnickou osobou.

Predmetom preskimania odvolaciecho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu uastnikov) sa najvy$s$i sud celkom stotoziiuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje spravnost dévodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Predmetom preskuimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporcu ¢. OU-MT-PLO-2014/004588-VI.-URB-
P zo dna 27.11.2014, podla ktorého navrhovatel’ka ako opravnena osoba podla ust. § 2 ods. 2 pism. ¢),
e) zakona ¢. 503/2003 Z.z. spiha podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j) zékona &. 503/2003 Z.z
a ako opravnenej osobe sa jej priznalo pravo na nahradu k pozemkom (podla udajov PKN), ktoré nie je
mozné vydat’ v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.: kat. tz. L. PK vlozka 745, PK
p. €. 1617, stav podla C-KN p. ¢. 1601/8.



Po preskiimani veci najvy$si sud konsStatuje, Ze nakol’ko predmetnd parcela je vo vlastnictve pravnickej
osoby, ktord nie je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. povinnou osobou na vydanie
nehnutelnosti, tak v tomto pripade boli splnené podmienky na postup odporcu podla § 6 ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 503/2003 Z.z.

V suvislosti s prevodom vlastnictva predmetnej nehnutelnosti odvolaci sidu uvadza, Ze na zaklade
ktpnej zmluvy (bola dohodnuta kipna cena, jednalo sa o prevod vlastnictva a nie o prevod spravy) ¢. V
902/2002 zo diia 25.01.2002 ako aj vyhotoveného GP ¢. 10964665/1995, CKN parcelu ¢. 1601/8 o
vymere 1.048 m2 VSeobecnd zdravotna poistoviia odpredala predmetni nehnutelnost Danovému
riaditel'stvu SR. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze prevod vlastnictva bol uskutoéneny pred ucinnost'ou
zakona ¢. 503/2003 Z.z., a teda sa nan nevzt'ahuje blokaény paragraf uvedeny v § 4 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z.z. V pripade, ze Vseobecna zdravotnid poistoviia ako pravnickd osoba predala pred
uc¢innostou zakona ¢. 503/2003 Z.z. nehnutelnost’ do vlastnictva $tatu, Finan¢né riaditel'stvo SR je len
jej spravca, iSlo o klasicky prevod medzi rovnocennymi subjektmi, a vtedy sa v zmysle § 21
Obcianskeho zakonnika hladi na §tat ako na pravnickt osobu. Z uvedeného doévodu neSlo v tomto
konkrétnom pripade o prevod spravy podla § 9 zakona ¢. 278/1993 Z.z. Ak teda pred u¢innostou
zakona €. 503/2003 Z.z. nadobudol §tat vlastnictvo od tretej osoby ma Stat v takom pripade status
pravnickej osoby podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 503/2003 Z.z. a spravca nie je povinnou osobou v
zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ¢o méa za nasledok priznanie ndhrady za nehnutelnost’, a nie
jej vratenie in natura.

Na némietku navrhovatelky tykajiicej sa kompletnosti a usporiadanosti predlozeného administrativneho
spisu odvolaci sud uvadza, Ze je na posudeni krajského sudu, ¢i predlozeny administrativny spis je
kompletny a obsahuje vSetky listiny, na zaklade ktorych moéze rozhodnut' vo veci. Po preskumani
administrativneho spisu odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze predlozeny spis
umoziuje preskiimanie rozhodnutia odporcu, ako aj konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, preto
vyhodnotil ndmietku navrhovatel’ky ako bezpredmetn.

Odvolaci sud namietky navrhovatel’ky ohl'adom pribratia d’alSicho ucastnika do konania bez rozhodnutia
krajského sudu ako aj nedoru¢enia vyjadrenia odporcu k podanému opravnému prostriedku vyhodnotil
ako dovodné, ale uvedeny nespravny postup krajského sudu nebol spdsobily spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia, a preto na ne s odkazom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. neprihliadol.

Namietku navrhovatelky, podla ktorej je Stat pravnickou osobou korporativneho typu, a preto
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika o pravnickej osobe nie je mozné na §tat priamo pouzit, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci stid poukazuje na § 21 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pokial’ je u€astnikom obc¢ianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou. Z uveden¢ho je teda
zrejmé, ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit’ aj v suvislosti so Statom.

Po preskimani podané¢ho odvolania najvy$si sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatel’ky sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zadverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze navrhovatel’ka v konani nemala
uspech a odporca nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka Gstavnu staznost’, o ktorej rozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US 57/2018-45 zo diia 10.05.2018. Rozhodol nim,
ze Najvys$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 164/2015 postupom, ako aj
rozsudkom z 28. septembra 2016 porusil zakladné pravo navrhovatel’ky na sidnu ochranu a na rovnost’
G¢astnikov konania podla &L 46 ods. 2 a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 36 ods. 2
a ¢l 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 164/2015 z 28.09.2016 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Ako vyplyva z odovodnenia tohto ndlezu, istavny sud povazoval nedorucenie vyjadrenia zalovaného z
25.02.2015, ktorym reagoval na obsah riadneho opravného prostriedku stazovatelky, navrhovatelke,
ako aj jeho vyjadrenia z 29.05.2015 k odvolaniu navrhovatelky, z ustavnopravneho hladiska ako
neakceptovatelné. Okrem iného k tomu uviedol, ze pravo ucastnikov konania na doruéenie procesnych
vyjadreni ostatnych tcéastnikov treba povazovat' za sGfast’ prava na spravodlivé siudne konanie a
poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali prilezitost oboznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi
dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vzt'ahuje na konanie o opravnych prostriedkoch
rovnako, ako aj na konanie pred prvostupiiovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli
uplatnené Ziadne nové argumenty.

Okrem nedoruceni vyjadreni zalovaného z 25.02.2015 a 29.05.2015 stazovatelka v ustavnej st'aznosti
namietala, ze (1) Slovensky pozemkovy fond Bratislava bol povazovany v§eobecnymi stidmi za d’alSiecho
ucastnika konania bez vydania prislusného uznesenia, Ze (2) Slovensku republiku - Finan¢né riaditel'stve
Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za povinnu osobu podla § 4 ods. 1 restituéného zakona a Ze
(3) zalovanym predlozeny administrativny spis nebol uplny a usporiadany predpisanym spdsobom.

K prvej namietke ustavny sud uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze dalsi ucastnik bol do veci
zaangazovany, hoci sa tak pripadne nemalo stat, resp. malo k tomu dgjst’ inym spoésobom, nemé z
ustavnopravneho hladiska vo vztahu k stazovatel’ke relevanciu, pricom staZzovatel’ka ani neuvadza, v
¢om konkrétne boli jej oznacené prava pribratim d’alSicho uc¢astnika porusené.

K namietke nespravneho pravneho posudenia restitu¢ného naroku stazovatel’ky ustavny sud uviedol, ze
podla jeho nazoru najvys$si sud dostato¢ne presvedCivym a ustavne konformnym spoésobom vysvetlil,
prec¢o nebolo mozné povazovat' vlastnictvo Statu k predmetu restiticie za kontinudlne zachované v
inkriminovanom ¢ase, preto nebol dovod, aby ustavny sud do jeho zaverov zasiahol.

K poslednej namietke nekompletnosti administrativneho spisu ustavny sud uviedol, Ze najvyssi sud sa vo
svojom rozsudku touto namietkou zaoberal a zaujal k nej konkrétne stanovisko, s ktorym st'azovatelka
vecne nepolemizuje, ale v rozpore so skuto¢nostou tvrdi, Ze najvy$si sud ziadne stanovisko nezaujal,
takZe ustavny sud nema argumentaény podklad od staZzovatelky na to, aby do prislusnych zaverov
najvyssieho sudu zasiahol.

ReSpektujuc nalez tstavného stdu najvys$si sud po vrateni mu veci na dalSie konanie listom z
24.10.2018 zaslal pravnej zastupkyni navrhovatel’ky rovnopis vyjadreni Zalovaného k podanému
opravnému prostriedku zo dna 25.02.201a vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dita 29.05.2015; pravna zistupkyha na tieto vyjadrenia, ktoré prevzala 15.11.2018, nijako
nereagovala.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sid opdtovne rozhodol o podanom odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/4/2015-22 zo diia 24.04.2015 diia 30. januara 2019 (kedy
bol rozsudok verejne vyhlaseny) tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil. Pretoze tak rozhodol z dovodov, ktoré st uvedené v oddvodneni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia zo dna 28.09.2016, nepovazoval za potrebné tieto dovody (ktoré s uvedené vyssie) znova



opakovat, ale v celom rozsahu na ne odkazuje.
Rovnako rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nemala uspech, odporca

na ich ndhradu nema zakonny narok a zi¢astnenej osobe ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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