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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom v Bratislave,
Budatinska 1, ICO 00 169 765, proti Zalovanému R. N.- PROFI DIVER, so sidlom v V., zastipeného
opatrovnikom R. N., byvajicim v V., o zaplatenie 3 682,47 € s prisluSenstvom a vzdjomnom navrhu
zalovaného o zaplatenie 4 282,10€ s prisluSenstvom a urcenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 32C/193/2003, o dovolani opatrovnika Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. novembra 2015 sp.zn. 8Co/139/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. novembra 2015 sp. zn. 8Co/139/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 15. novembra 2013 ¢.k. 32C/193/2003-315, ktorym sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 917,78 € spolu s urokom z omeskania 16,5% ro¢ne od
1. novembra 2005 do zaplatenia, konanie ¢o do ¢asti urokov z omeskania a ¢o do Casti istiny zastavil, vo
zvy$ku Zalobu a vzajomny navrh Zalovaného zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 20. januara 2016 sidom ustanoveny opatrovnik
zalovaného dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uGéinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala opravnena osoba, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenéva,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].



6. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. jila 2017 ¢.k. 32C/193/2008-257 vyzval dovolatela na
doplnenie dovolania v zmysle § 428 CSP a poucil ho o nutnosti zastupenia v dovolacom konani
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a v zmysle § 160 ods. 2 CSP ho poucil aj o moznosti poziadat’ o
ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci; dovolaci sid poznamenava, Ze obdobné ustanovenie
mala aj pravna Gprava uc¢inna do 30. jana 2016 (vid’ § 30 O.s.p.). Dovolatel’ na tito vyzvu sudu, ktora
osobne prevzal 12. oktobra 2016, nereagoval.

7. Najvyssi sud konStatuje, Zze v dosledku procesnej pasivity dovolatela zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by pravna tprava ucinna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

8. Z tychto dovodov najvyssi std dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy3$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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