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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. A., narodeného XX. Q. XXXX, N., N. S. XX,
proti zalovanej V. A., narodenej XX. Q. XXXX, K., A. T. XXX/X, o vratenic daru, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/73/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 15. jina 2022 sp. zn. 5Co/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. septembra 2021 ¢&. k.
10C/73/2020-85 urcil, ze zalobca je vlastnikom bytu vchod o.¢. X, 1. p., byt ¢. XX, supisné ¢islo
stavby XX na pozemkoch registra C KN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 487/33313 na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku
registra C KN s parcelnym ¢islom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2, na
pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2,
na pozemku registra C KN s parcelnym c¢islom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194
m2, ktoré sa nachadzaji v k. . N. a su zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 (I. vyrok) a vyslovil, ze
zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Podla sidu
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze darovacia zmluva nebola medzi Zalobcom a
zalovanou uzavreta vazne, pretoze bola simulovanym pravnym ukonom, ktory mal iba pdsobit ako
vazny. Strany si boli simulacie vedomé, chybala vola, aby boli tymto pravnym tkonom viazané, a preto
je darovacia zmluva neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. jina 2022 sp.
zn. 5Co/10/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zzalobcu zamieta a
zalovanej voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v spore nepreukézal nevaznost’ vole zmluvnych
stran v suvislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy v rdmci notarskej zapisnice, ¢o znamena, Ze



predmetna darovacia zmluva vznikla so zamys$lanymi pravnymi Géinkami. Vychadzajuc z podrobnej
analyzy obsahu uzavretej darovacej zmluvy odvolaci sud zaroven nezistil ziadny dévod, pri existencii
ktorého by sa zalobca mohol uspeSne doméhat’ vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
spisal sam a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom. O. i. uviedol, Ze Zije iba zo starobného
dochodku a nemdze si dovolit’ zaplatit’ advokata.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu (§ 424 CSP) v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
tieto predpoklady nie st dané. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ spisal dovolanie sdm, v dovolacom
konani nie je zastupeny advokatom a nepreukézal, ze mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani ako aj o tom, ze dovolanie
musi byt spisané advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Odvolaci sud strany sporu
zaroven poucéil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie uznesenim z 8. septembra 2022 ¢. k. 10C/73/2020-135 vyzval dovolatela, aby v
stanovenej lehote doplnil a opravil svoje dovolanie tak, ze predlozi dovolanie spisané a podpisané
advokatom, pokial nema vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore ,,Pravo* na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢énou vysokou §kolou v zmysle § 468 CSP a aj plna
moc udelent advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroveii ho poucil, Zze ak si nemdze
pravnu pomoc dovolit z ddvodu nepriaznivej socidlnej a financnej situdcie, moze o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci poziadat’ Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, na adrese: Stefanikova
trieda 26, P.O. BOX 7, 949 03 Nitra, na telefonnom ¢isle: 0650 105 100 alebo na webovej stranke:
https://www.centrumpravnejpomoci.sk. Dovolatel’ si predmetné uznesenie prevzal dia 21. septembra
2022, avsak vytknuta vadu dovolania spocivajucu v absencii splnomocnenia pre dovolacie konanie
neodstranil.

7. PretoZze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, dovolaci sad
odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

8. Dovolaci std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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