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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441, zast. Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36868299, proti zalovanému: U. U. U., nar.
XX. Ya XXXX, bytom Z., G. Y. XXX/XX, v zast. L.. Zuzana Bartova, advokatka, Nitra, Farska 25,
1CO: 42114101, o zaplatenie 963,83 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 14Csp/3/2024, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2025 sp.
zn. 7CoCsp/3/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2025 sp. zn. 7CoCsp/3/2025 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std") napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného stdu
Levice z 21. augusta 2024 ¢. k. 14Csp/3/2024-156 (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinStanény
sud) a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie vo vyroku I. svojho rozhodnutia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 963,83 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 963,83 eura od
03.03.2021 do zaplatenia a v II. vyroku Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
§ 101, § 488, § 567 ods. 2, § 788 ods. 1, ods. 2, § 796 ods. 1, ods. 2, § 797 ods. 2, ods. 3, § 813 ods.
1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 2, § 12 ods.
1 pism. f), ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innom v
¢ase uzavretia zmluvy (d’alej aj len ako ,,ZoPZP"), ust. § 151 ods. 1, § 232 ods. 3 CSP, ako aj zistenym
skutkovym stavom veci na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zaloba podana zalobkynou je dovodna, a



preto jej v celom rozsahu vyhovel.

1.2. Z hladiska zisteného skutkového stavu uviedol, Ze strany sporu dna 07.02.2020 uzatvorili poistnil
zmluvu €. 6 606 691 106 ako poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znatky R. R ECV: LV XXX FY so za¢iatkom poistenia od 07.02.2020 od 10:47 hod. na dobu
neurciti. Roéné poistné bolo dohodnuté vo vyske 167,20 eura so splatnostou poistného v Stvrtro¢nych
splatkach po 41,80 eura, priCom poistné bolo splatné prvého dna poistného obdobia, ktoré¢ho zaciatok sa
zhoduje s diiom vzniku poistenia teda 07.02., 07.05., 07.08., 07.11. Platenie poistné¢ho bolo dojednané v
Stvrtroénych splatkach a Stvrtro¢nad splatka poistného bola splatnd v den po uplynuti kalendarneho
Stvrtroka odo dna zhodného s diiom vzniku poistenia. Strany sporu sa dohodli, Ze ak poistnik neuhradi
riadne a v¢as splatku poistného, dostava sa do omeskania. Povazoval za preukazané, ze Zalovany poistné
za obdobie od 07.08.2020 do 06.11.2020 vo vySke 41,80 eura, splatné dna 07.08.2020 uhradil dia
30.09.2020 a v case kedy doslo k poistnej udalosti (dina 18.08.2020) bol v omeSkani s uhradou
poistného. Poukazal na to, Ze v dosledku poistnej udalosti a to dopravnej nehody, ktort sposobil
zalovany do$lo k poskodeniu motorového vozidla spolo¢nosti KOMA SLOVAKIA, s.r.o., ktorého
poistovatefom je Generali poistoviia, a. s.. Zalobkyfa, ako poistovatel’ vlastnika vozidla (Zalovaného)
ktorym bola sposobena skoda, refundovala sumu vo vySke 9.338,35 eura na ucet Generali poistovne, a.
s. a nasledne vyzvala zalovaného k zaplateniu nadhrady poistného plnenia vo vyske 2.846,50 eura do 15
dni od dorucenia vyzvy, z doévodu, Ze v Case, ked’ nastala poistnd udalost’ bol Zalovany v omeskani s
platenim poistného. Vyzva bola Zalovanému doruc¢ena dna 15.02.2021, priCom zalovany uhradil
zalobcovi len sumu 933,84 eura.

1.3. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze zaloba bola podand v¢as, ked ustdlil, ze diiom, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 OZ) bol dei 15.01.2021 (deii vyplatenia poisteného plnenia) a
trojro¢na premlcacia doba by uplynula 15.01.2024, pricom v tento den bola podana Zaloba. Namietky
zalovaného, ze vSeobecné poistné podmienky obsahuju neprijatelntt zmluvnii podmienku oznacil ako
nedovodné, pretoze Zalovany bol preukazatelne informovany v akej vy§ke moéze od neho Zalobkyna
ziadat’ plnenie v pripade naroku uplatneného podla § 12 ZoPZP. K namietanej vySke uplatneného naroku
sud prvej inStancie uviedol, Ze zdkon ponechal na poistovatela, v akej vySke narok na nadhradu poistného
plnenia uplatni. V danom pripade bolo uplatnenych 30,48 % z vyplateného poistného plnenia, ¢o v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ za rozpor s pravami spotrebitela a v tomto smere poukézal na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2019, sp. zn. 40bdo/84/2018 (R
64/2020), sp zn. 9Cdo/151/2021 a 9Cdo/2/2021.

1.4. Sud prvej inStancie v zavere konstatoval, Ze s prihliadnutim na rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, sud nemal opravnenie moderovat’ zalobou uplatnenti regresni nahradu zalobkyne, nezaoberal sa
osobnymi pomermi zalovaného ani skuto¢nost'ou, Ze zalobkyna si pévodne uplatiiovala voci Zalovanému
vy$8i narok, nakolko je vyluénym pravom poistovatela ur¢it a pripadne znizit ¢i zvysit vysSku
uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 ZoPZP. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna v
konani uniesla dokazné bremeno a preukazala, ze zalovany ako poistnik porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a to porusenim platobnej discipliny v ¢ase Skodovej udalosti Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a tispesnej zalobkyni priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti poukazal na to, Ze predmetom konania bola
zaloba o zaplatenie sumy 963,83 eur s prislusenstvom, s tym, Ze Zalobkyia sa zaplatenia uvedenej sumy
domahala z doévodu, Ze zalovany spdsobil dopravni nehodu v case, kedy voci nemu evidovala
nedoplatok na poistnom a preto pozadovala od Zalovaného zaplatenie nahrady Casti fiou vyplateného
poisten¢ho plnenia.

2.1. Zalovany v odvolani namietal, e v poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 167,20
eura, pricom spdsob platenia bol dohodnuty Stvrtroéne s lehotnym poistnym vo vyske 41,80 eura a
koniec poistenia bol dohodnuty na neuréito. Tvrdil, Ze by sa dostal do omeskania s platenim poistného
az v pripade, ak by neuhradil poistné ako celok, nie jeho Cast. Branil sa tym, ze nezaplatenim jednej
splatky poistného sa nemohol dostat’ do omeskania, preto bol narok zalobkyne uplatneny v tomto konani
nedovodne. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/30/2019,
ktory vyslovil rovnaky pravny zaver. Ziadne iné d’al§ie dovody Zalovany v podanom odvolani neuviedol.



2.2. Odvolaci sad k tejto odvolacej argumentacii zalovaného neprihliadol, nakolko ju oznacil za
nepripustni novotu odvolaciecho konania (§366 CSP). Uviedol, Ze std prvej inStancie rozhodol na
zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistil procesnym postupom podla CSP, pricom Civilny
proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispoziénym a prejednacim, principom
kontradiktornosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Pre uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j. dokazala pred
sudom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach. V klasickom
sporovom konani je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto¢nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,,zreld" na meritorne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skuto¢nosti preukazané, ale uz v momente, ked’ niektora zo sporovych
stran prestala (resp. premeskala prileZitost’) relevantne ,,posuvat™ spor k d’als§im skutkovym zisteniam. V
klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra a
Hreziséra", ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou
sudu teda nie je aktivne vyhladavat' skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,.objektivne", ¢i
,materialnej" pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Sud
teda rozhoduje na zédklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v case, ked
dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych
skuto¢nosti sved¢iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sidu
preukazat’, resp. dosiahnut’ to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech.

2.3. V dalsom odvolaci sud uviedol, Ze koncepcia odvolacicho konania v civilnom spore vychadza z tzv.
neuplného apela¢ného systému. Neuplnost’ apelacie znamena, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany)
pouzit’ v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v konani pred stidom prvej in§tancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto¢nosti a dokazov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok. Tieto podmienky st stanovené dvojakym spésobom: 1. taxativne vymedzenie ucelu pouZitia
tychto novot [resp. taxativne vymedzenie odvolacich dovodov, ktorych sa néva tykajiu - § 366 pism. a)
az c)], 2. neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie.
Uvadzanie novych skuto¢nosti a dékazov nie je v odvolacom konani limitované ¢i obmedzené v pripade,
Ze nimi ma byt preukazané nesplnenie procesnej podmienky. Pokial’ ide o pravo novdt vo vztahu k
tvrdenému nespravnemu obsadeniu sidu v prvej inStancii, ani odévodnenie tohto odvolacicho dovodu
nie je limitované nezavinenim ich doteraj$icho nepouzitia. Aj v pripade odvolacicho dévodu, uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. d), mozno do uplynutia lehoty na podanie odvolania argumentovat’ novymi
skuto¢nostami a dokazmi (t. j. takymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré neboli pouzité v konani na prvej
inStancii) bez ohl'adu na to, ¢i tieto skutoCnosti strana sporu mohla pouzit’ uz skor. Ak odvolatel' v
odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie
pripadnych novot bude podmienené nezavinenim doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov.
Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Zze nové
prostriedky procesného titoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,,az teraz", nemohli v
doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia, na novoty
nebude moct’ odvolaci sud prihliadnut’.

2.4. Odvolaci sud nasledne v danej veci dospel k zaveru, ze zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie nenamietal, ze do omeskania by sa dostal az v pripade, Ze by neuhradil poistné ako celok, nie
jeho c¢ast’. V konani vzna$al namietku preml€ania proti uplatnenému naroku zalobkyne v celom rozsahu,
namietal, Ze VSeobecné poistné podmienky neobsahovali podmienky v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. e) ZoPZP a napokon namietal vySku regresného naroku, nakol’ko podla jeho ndzoru Zalobkyna ho
pozadovala od Zalovaného vo vy$Som rozsahu, ako je zauzivanych 10 % zo spdsobnej $kody. Za
situdcie, ze zalovany aZ po vyneseni rozsudku sudom prvej in§tancie, v podanom odvolani namietal ako
odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP vylu¢ne iba to, ze sa do omeSkania
s platbou poistenia nedostal, odvolaci sud uvedené vyhodnotil tak, ze na tito obranu by mohol
prihliadnut’ iba za predpokladu, Ze by Zalovany preukazal, ze ju nemohol uplatnit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie, ¢o Zalovany ani netvrdil, ani nepreukazal.

2.5. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal i na obsah zapisnice z pojednavania konaného pred sudom
prvej inStancie dna 21.08.2024, z ktorej vyplynulo, Ze pravna zastupkyiia zalovaného vyslovne namietala
len preml¢anie uplatneného naroku. Rovnako z nej vyplynulo, Ze stid prvej inStancie sa v ramci nim



predneseného predbezného pravneho posudenia veci vyjadril tak, Ze namietka premléania vznesend
zalovanym sa mu javila ako ned6vodna, a rovnako nedévodna sa mu javila aj namietka zalovaného o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a namietka rozporu vysky uplatneného naroku Zalobkyne so
zauzivanou praxou zalobcu. Pravna zastupkyia zalované¢ho d’alSie doévody pre zamietnutie zaloby
neuviedla, poukazala len na obsah doterajSich vyjadreni. Taktiez nemala ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Vo svojich podaniach a vyjadreniach sa Zalovany pocas celého konania pred sidom prvej
in§tancie nebranil ndmietkami a dévodmi, ktoré uviedol az v podanom odvolanit. j. nepouzil obranu,
podla ktorej nezaplatenim jednej splatky poistného sa nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim
poistného, a preto Zalobkyni nemohol vzniknit narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré uplatnila v zalobe. Ked’ze bol odvolaci sid rozsahom a dévodmi odvolania viazany ( § 379 a § 380
CSP) a Zalovany sa v podanom odvolani branil iba tym, Ze nezaplatenim jednej splatky poistného sa
nemohol dostat’ do omeSkania so zaplatenim poistného a prostriedok procesnej obrany uvedeny v
podanom odvolani zalovany nepouzil pred sidom prvej inStancie, hoci ho uplatnit’ mohol, odvolaci sud
povazoval vyssie uvedeny odvolaci dovod obsiahnuty az v podanom odvolani zalovaného za nepripustnu
novotu, na ktor neprihliadol. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu v danom pripade pritom neslo o novoty
podla § 366 pism. a), b), ¢) a d) CSP, ktorymi by sa odvolaci sud musel zaoberat’ aj v tom pripade, ak
neboli namietané pred sidom prvej inStancie.

2.6. Zaverom odvolaci sud dodal, ze v danej veci i§lo o spotrebitelsky spor ( § 290 nasl. CSP), pricom
v konani odvolaci sid nezistil porusenie prav zalovaného ako slabsej strany sporu, ktory navyse bol od
pociatku a pocas celého sudneho konania zastipeny advokatkou a preto bolo v jeho moznosti zabezpedit’
pocas sudneho konania vSetky relevantné dokazy, argumenty a prostriedky procesného utoku a obrany.

2.7. O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodinoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a Zalovaného sa odvolaci sid dopustil nespravneho vyhodnotenia argumentécie Zalovaného a v
konani do$lo k nespravnej interpretacii ulohy sudu prvej in§tancie (aj odvolacieho sudu) z hladiska ich
rozhodovacej ¢innosti, ¢im bolo Zalovanému znemoznené, aby jeho vec bola riadne pravne postdend a
prejednana. Tymto postupom doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Kedze sa v
danej veci jednalo o spotrebitel'sky spor (bez ohl'adu na to, ¢i bol spotrebitel’ pravne zastipeni alebo nie)
bol std prvej inStancie povinny preskimat’ narok uplatneny zalobkytiou aj ¢o do dévodu jeho vzniku a
opravnenosti. Zalovany totiz nebol povinny predkladat’ sidu pravne postdenie uplatnenych narokov
alebo pravny podklad prostriedkov procesnej obrany. Pravne posudenie uplatneného naroku bolo
vyluéne vecou sudu. Ak aj dovolatel’ pred sudom prvej inStancie nepouzil argumenty spocivajice v
pravnej kvalifikacii, ktoré spochybmiovali samotni existenciu naroku, a aplikaciou ktorych je nutné
jednozna¢ne konStatovat, ze narok zalobkyne nevznikol, ide o takii vadu konania, ktord spodsobila
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Uz sud prvej inStancie mal pri prejednani naroku
skumat’, ¢i narok Zalobkyne je opravneny a ¢i vobec vznikol, obzvlast’, ak iSlo o narok uplatneny proti
spotrebitelovi. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ako odvolacicho dévodu, mal odvolaci
sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zru$it. Takto mal odvolaci sid rozhodnut’ aj v pripade, ak
by zalovany neuviedol svoje argumenty tykajiuce sa pravneho posudenia veci v odvolani, ked’Ze sa tykaja
samotnej podstaty samotnej existencie naroku uplatneného zalobkytiou. Preto argumenty Zzalovaného
uvadzané v odvolani nemohli byt posiidené ako novoty, ktoré nespliiaji nalezitosti podla § 366 CSP.
Pravne posudenie podstaty a zakladu zalobou uplatneného naroku nie je zalezitostou ani zalobcu, ani
zalovaného, ale vylu¢ne sudu. Nakol’ko sud prvej in$tancie nepostupoval podla ¢lanku 8, 9, 16 ods. 1 a
§ 167 ods. 2 CSP, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢iiovali jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom
zalovany poukazal na to, Ze medzi nim a zalobkyfiou bola uzavreta poistna zmluva pre poistné obdobie
od 07.02.2020 do 06.02.2021, pricom bolo dohodnuté roéné poistné vo vyske 167,20 eura so
sposobom platenia: technicky rok/$tvrtro¢ne s lehotnym poistnym vo vyske 41,80 eura so splatnost'ou
Stvrtro¢nych splatok ro¢ného poistenia k 07.02., 07.05., 07.08, 07.11. a koniec poistenia bol dohodnuty
na neuréito. Ziadne z ustanoveni vieobecnych poistnych podmienok ani poistnej zmluvy neuvadzalo, Ze
by nezaplatenie €o i len jednej zo Styroch splatok rocného poistného malo za nasledok omeskanie so



zaplatenim dohodnutého roéného poistného. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalovany by sa do
omeSkania s platenim poistného dostal v pripade jeho neuhradenia, t. j. neuhradenim poistného ako
celku, nie iba jeho Casti. Strany poistnej zmluvy sa dohodli, ze rocné poistné bude zaplatené formou
Stvrtroénych splatok, teda zalovany by sa dostal do omeskania s platenim poistného az v pripade
vCasného neuhradenia dohodnutého ro¢ného poistného do terminu posledného dna uplynutia jedného
roku od uzavretia poistnej zmluvy, t. j. do 06.02.2021. Zalovany viak zaplatil celé roéné poistné v
celkovej vyske 167,20 eura eSte ku dilu 30.09.2020. Ro¢né poistné teda malo byt uhradené do jedného
roka od vzniku poistenia, t. j. od 07.02.2020 do 06.02.2021, v Stvrtrocnych splatkach, avSak bez
dohody o tom, Ze by nezaplatenie ¢o i len jednej zo Styroch splatok ro¢ného poistného malo za nasledok
omeskanie so zaplatenim dohodnutého ro¢ného poistného. Nakolko sa Zalovany nedostal do omeSkania
so zaplatenim poistného, Zalobkyni nevznikol narok na nadhradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla
§ 12 ods. 1 pism. f) ZoPZP, ktoré¢ za neho vyplatila z dovodu Skody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Sudy mali teda zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko nenastal dévod
uvedeny v citovanom ustanoveni. Zalovany mal za to, Ze odvolaci sud nespravnou aplikiciou ustanoveni
o novotach v odvolani nespravne posudil odvolanie zalovaného a dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ argumentami zalovaného v odvolani, hoci sa nimi zaoberat’ mal a
nespravne ich posudil ako nepripustné novoty odvolacicho konania. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany st podla § 149 CSP najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky. Argumenticia zalovaného v odvolani, ze sid prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil, nakol’ko na vSetky okolnosti pripadu neaplikoval spravnu normu a teda
nepostupoval v sulade so zisadou iura novit curia, nemozno povazovat za ziaden z prostriedkov
procesného utoku alebo procesnej obrany. Ako uz bolo uvedené nebolo povinnostou strany sporu
pravne kvalifikovat’ uplatneny narok.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’. Mala zato, Ze Zalovany sice odvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, avsak z jeho obsahu je zrejmé, Ze spochybiiuje
pravne posudenie naroku uplatnené¢ho Zzalobkyiiou. Z argumenticie zalovaného nevyplyva, ze by mu
bolo, napriklad znemoznené vyjadrit' sa ku skutkovému a pravnemu posudeniu veci, ze by mu bola
odnata moznost’ navrhovat’ dokazy, alebo Ze by bol rozsudok stidov niz$ich inStancii prekvapivy. Preto
zalovanym namietané poruSenie prava na spravodlivy proces je len bezobsaznym konS$tatovanim
zalovaného, ktoré podporuje len zdoéraznenim spotrebitel'ského charakteru predmetného sporu a
irelevantnym, ni¢im neoddévodnenym tvrdenim o nespravnom pravnom posudeni uplatnené¢ho naroku
prvoin§tanénym a odvolacim sudom. Zalovany v podanom dovolani len polemizuje s pravnym
posudenim a zistenym skutkovym stavom zo strany odvolacicho stdu. Podla Zalobkyne tak nebol
naplneny Zalovanym tvrdeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

5. Zalovany v podani zo diia 11.09.2025 zotrval na tom Ze dovolanie podal zo spréavne kvalifikovaného
dovolaciecho dévodu. Mal zato, ze jeho pravo bolo porusené tym, ze sud prvej inStancie neaplikoval
zakonné ustanovenia, ktoré sa na skutkovy stav predmetu sporu st’ahovali a nasledne odvolaci sud tato
vadu prvoins§tan¢ného konania nespravnym procesnym postupom nenapravil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal procesny
postup odvolaciecho sudu, ktorym sa tento odmietol zaoberat” jeho odvolacou argumentaciou, ktorou
spochybnil existenciu samotného naroku uplatneného Zalobou (i§lo pritom o jediny odvolaci dévod),
dévodiac, ze i§lo o nepripustnti novotu odvolacieho konania (procesnt obranu vznesent az v odvolacom
konani bez toho, aby bolo preukazané, ze tato nemohla byt vznesena uz v konani pred sidom prvej
inStancie). Podl'a nazoru zalovaného tymto postupom sa odvolaci sud dopustil vo vztahu k nemu k
»denegatio iustitie".

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti



argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud uvadza, ze v tomto spore bolo tiez rozhodujice posudit’ o aky druh sporu ide, teda Ci
sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany alebo o civilny spor. Nasledne ¢i boli na spor aplikované
prislu§né ustanovenia CSP zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze sa v danom pripade jednalo o tzv.
spotrebitel'sky spor nebola pritom spornd (vid’ aj bod 15 rozsudku odvolacieho sudu).

15. Bolo preto nesporné, Ze na dany spor mali sidy niz§ich inStancii aplikovat’ aj ustanovenia § 290 CSP
a nasl. pre spory s ochranou slabSej strany, a niclen iba vSeobecné ustanovenia CSP, tykajuce sa
civilnych sporov.

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesné¢ho ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16.1. Podl'a § 154 CSP prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

16.2. Podla § 292 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym
sposobom spotrebitela pou¢i o: a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych prévach a povinnostiach
nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pou¢i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné
predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na G¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

16.3. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

16.4. Podla § 296 CSP, spotrebitel moze predlozit alebo oznadit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziji.

16.5. Podl'a § 366 CSP, prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany
st najmé skutkové tvrdenia, popretic skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366
CSP ma zaklad v koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vcas,
ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’
konania. Prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej in$tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384
ods. 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny
prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednaSat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamena,
ze odvolaci sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak: a) sa tykaji procesnych podmienok, b)
sa tykaju vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d) ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej
inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred stidom prvej inStancie.

18. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze namietka samotnej neexistencie pravneho zakladu pre



uplatiovany narok (samotna neddvodnost’ uplatneného naroku ako takého - neexistencia prava
zalobkyne podla § 12 ods. 1 pism. f) ZoPZP) nebola prostriedkom procesnej obrany zalovaného v
zmysle § 149 CSP, nakolko sa netykala zistovania skutkového stavu (koncentracia konania ako aj
novoty v odvolacom konani sa totiz viazu k dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu - vid’ aj § 384
ods. 3 CSP - pozn.). V konani od pociatku (uz na stde prvej inStancie) vSak nebolo (skutkovo)
spornym, Ze strany mali v poistnej zmluve dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 167,20 eura, ktoré sa
malo platit’ Stvrtroéne po 41,80 eura so splatnostou Stvrtroénych splatok k 07.02., 07.05., 07.08.,
07.11. Skutkovo spornym nebolo ani to, Ze zalovany v poradi tretiu §tvrtrocnu splatku poistného (za
Stvrtrok od 07.08.2020 do 06.11.2020 vo vyske 41,80 eura), ku ditu 07.08.2020 neuhradil a poistné
(zodpovedajuce roénému poistnému) doplatil az dia 30.09.2020. Tieto skutkové tvrdenia neboli sporné
(a nenamietal ich ani zalovany). Zostalo potom pravne posudit, ¢i bol Zalovany skuto¢ne s platenim
poistného v omeskani (¢i v jeho pripade i§lo o omeSkanie s platenim poistného), ked sice v€as neuhradil
(v poradi tretiu) $tvrtrocnu splatku dohodnutého ro¢ného poistného, av§ak do konca poistného obdobia
(1 rok) mal poistné v celom rozsahu uhradené (poistné zodpovedajuce vyske ro¢ného poistného uhradil
30.9.2020). Inymi slovami, bolo potrebné posudit’, ¢i skuto¢ne bol Zalovany s platenim poistného v
omeskani v Case poistnej udalosti a teda ¢i Zalobkyni vznikol voé¢i zalovanému narok na nahradu
poistné¢ho plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f) ZoPZP. WrieSenie tejto otdzky vSak predstavovalo pravne
posudenie uplatneného néaroku (pri nespornom skutkovom stave), na ktoré boli povolané sudy (o to
viac, ak v danom pripade i§lo o spotrebitel'sky spor).

18.1. Dovolaci sud ma za to, ze namietka zalovaného o neexistencii samotného naroku Zalobkyne na
nahradu poistného plnenia podl'a § 12 ZoPZP, resp. jeho neddvodnosti (z dovodu, ze Zalovany sice
nezaplatil v dohodnutom termine jednu Stvrtro¢nti splatkou poistného, avSak nebol v omeSkani s
celkovou thradou ro¢ného poistného) nebola procesnou obranou v zmysle § 149 CSP (netykala sa
preukazovania skutkového stavu veci - tento totiz spornym ani nebol), ale i§lo o otazku pravneho
posudenia uplatneného naroku, ¢o do jeho samotnej existencie (dovodnosti). Na uvedené sa potom
nevzt'ahovala koncentracia konania (§ 154 CSP), ale bolo tlohou stdu pri danom (nespornom)
skutkovom stave vyhodnotit’, ¢i zalobkyni skuto¢ne vznikol narok na nédhradu poistného plnenia podla §
12 ods. 1 pism. f) ZoPZP, ¢omu predchéadzalo (pravne) posudenie, ¢i s ohladom na dohodnuté poistné
a sposob jeho platenia, Zalovany mal/nemal byt povazovany za subjekt, ktory bol s platenim poistného (v
¢ase poistnej udalosti) v omeskani. Ak potom Zalovany neexistenciu (nedévodnost’) samotného naroku
spochybnil aZ v odvolacom konani (pravnym posudenim dohodnutého spésobu platenia poistného s
nazorom, Ze nebol v omeSkani a preto Zalobkyni Zalovany narok vdbec nevznikol) neuplatiioval tym
novy prostriedok procesnej obrany (neuvadzal ziadne nové skutkové tvrdenie, nepopieral skutkové
tvrdenie protistrany, nenavrhol vykonanie nového dokazu, nepodaval namietku k navrhu protistrany na
vykonanie dokazov, ani neuplathoval hmotnopravnu namietku), ale pravne posudzoval v konani
nesporny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je pritom riadnym odvolacim ddévodom
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18.2. Ak potom odvolaci sud zalovanym uplatneny odvolaci dévod spocivajuci vyluéne v namietani
nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie vyhodnotil ako nepripustni novotu
odvolacicho konania, hoci zalovany v suvislosti s tymto odvolacim dovodom Ziadny novy prostriedok
procesnej obrany (tykajici sa zistovania skutkového stavu) neuvadzal, napr. v podobe nového
skutkového tvrdenia, popretia skutkového tvrdenia protistrany, navrhu na vykonanie nového dokazu,
namietky k navrhu protistrany na vykonanie dékazov, uplatnenia hmotnopravnej namietky, porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces. Jeho nespravny procesny postup potom spocival v tom, Ze odvolaci
dévod v podobe nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil ako nepripustni novotu odvolacieho
konania (hoci ticto sa tykaju zistovania skutkového stavu, prip. uplathovania hmotnopravnych
namietok), a preto sa nim odmietol blizSie zaoberat’.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze dovolanie podané podla § 420
pism. f) CSP je dovodné, preto zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP). Odvolaci std i sud prvej inStancie su viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§
455 CSP). V dalsom bude tlohou odvolacicho sudu vecne sa zaoberat’ odvolacou argumentaciou
zalovaného.

20. A k dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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