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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. D. F.A., narodeného XX. U. XXXX, O., S. XX,
proti zalovanej U.. P. U. Z., narodenej X. U. XXXX, O., S. XXXX/X, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 76Cos/2/2025 a o navrhu Zalobcu
na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedent na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 76Cos/2/2025 prikazuje Mestskému sudu Bratislava
V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) z dévodu vhodnosti, ktory podal Zalobca. Zalobca svoj
navrh odoévodnil skutocnostou, ze v danej veci doslo k pochybeniu, ked Mestsky sud Bratislava III v
rozpore s § 41 CSP vec na rozhodnutie a prejednanie postupil Mestskému stidu Kogice. Zalobca mal za
to, ze ked’Zze v danej veci neslo o vyluénu miestnu prislusnost, nebol sid opravneny skumat svoju
miestnu prislu§nost’ a to bez namietky Zalovanej vznesenej pri prvom procesnom ukone. Zalobca
uviedol, ze bolo zasiahnuté do jeho prava na zdkonného sudcu, ktorého si zvolil podanim Zaloby v
Bratislave, a preto podla § 33 CSP (spravne ma byt § 39 CSP, pozn. sudu) poziadal o delegaciu veci z
dovodu vhodnosti. Uvedeny navrh dalej oddvodnil skuto¢nostou, Ze zalovanou vo veci je sudkyna
Krajského sudu v KoSiciach, ktora ma priatel'ské a profesijné vizby s vacSinou sudcov v danom
obvode. Z danych dovodov navrhol prikazat vec na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stdu
Bratislava 111, alternativne inému sudu mimo obvodu Krajského sudu v KoSiciach.

2. Zalovana vo veci nebola dotazovana na vyjadrenie sa k nadvrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Mestsky sud KoSice) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat (Mestsky sud
Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvys$si sud Slovenskej



republiky.

4. Prikézanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika obCianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uéelom institutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych u¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

6. V zmysle § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny,
priCom prislusnost’ stidu sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto urc¢ena prislusnost’ trva
az do skoncenia konania.

7. V zmysle § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. V zmysle § 41 CSP, sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’” skiima aj bez namietky na
zaciatku konania.

9. Zalobca Zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy podal na Mestsky stud Bratislava IT1
dia 29. septembra 2025, ktory sud obratom vec postipil na prejednanie Mestskému sudu KoSice z
dovodu svojej vecnej, miestnej a kauzalnej neprislusnosti dita 10. novembra 2025.

10. Najvyssi sud vec preskiimal a dospel k zaveru, ze v tomto konani su dané také okolnosti, ktoré
odovodnuju prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti a to Mestskému stdu Bratislava 1V. Z
obsahu Zaloby a sucasne z podania tejto Zaloby na Mestsky sud Bratislava I1I je jednozna¢né, Ze Zalobca
si napriek svojmu bydlisku v KoSiciach a totozne bydlisku zalovanej v Kosiciach, ako sud prislusny na
prejednanie a rozhodnutie veci zvolil sud sidliaci v Bratislavskom kraji. Uvedené oddvodnil
skutoénost'ou, Ze zalovanou vo veci je dlhoro¢na sudkyna Krajského sudu v KoSiciach, ktora ma medzi
sudcami Ko$ického kraja vybudované priatel'ské a profesijné vztahy. Zaroven z obsahu spisu vyplyva,
ze Mestsky sud Bratislava 111 vec postipil Mestskému sudu KoSice a to obratom po prijati zaloby bez
namietky Zzalovanej proti miestnej prislusnosti, teda v rozpore s § 41 CSP. Dovolaci sud preto prihliadol
na komplex skuto¢nosti v danej veci a to osobu zalovanej v nadviznosti na potencialnu aplikaciu § 49 a
nasl. CSP v spojeni s principom hospodarnosti konania podla ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, postup
Mestského sudu Bratislava 111 v rozpore s § 41 CSP a podanie navrhu na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti podla § 39 CSP. Na zédklade uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze su dané doévody na
prikézanie veci z dévodu vhodnosti podla § 39 CSP inému stdu a to konkrétne sudu v Bratislavskom
kraji, ktoru miestnu prislusnost’ ziadal vo veci Zalobca podanim zaloby na sud prvej in§tancie v danom
kraji. Dovolaci sud avS§ak dospel k zaveru, Ze z dovodu kauzalnej neprislusnosti nie je mozné vec na
prejednanie a rozhodnutie prikdzat’ Mestskému stidu Bratislava 111, ktory je kauzalne prislu§ny v sporoch
obchodnopréavnej povahy, pricom predmetom Zaloby je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy,
t. j. spor obCianskopravnej povahy. Dovolaci sud preto vec na prejednanie a rozhodnutie prikazal sudu
prvej inStancie so sidlom v Bratislavskom kraji kauzdlne prisluSnom na prejednanie sporu v



obc¢ianskopravnych veciach, teda Mestskému sudu Bratislava IV (§ 12 ods. 1 a 2 CSP). Z uvedenym
vyjadril suhlas aj zalobca, ked’ v navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti (¢. 1. 44) navrhol vec
prikdzat Mestskému sudu Bratislava III, alternativne inému sidu mimo obvodu Krajského sudu v
Kosiciach.

11. Najvyssi sud teda preskumal okolnosti veci a dospel k zaveru, ze tieto tvoria komplex skuto¢nosti,
ktoré vo vzdjomnom prepojeni st dévodom na prikézanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu
vhodnosti v sulade s § 39 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP, v zmysle
ktorého postupuje sud v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a
inych oséb.

12. Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si stid Slovenskej republiky z dovodu splnenia podmienok pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu vyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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