Najvyssi sud 6 Cdo 101/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exeku¢nej veci opravnenej O., a.s., so sidlom
v B., proti povinnej D. S., byvajicej v B., 0 vymoZenie 497,91 EUR s prisl., vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 Er 1393/2009, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. J. 1., so sidlom exekutorského turadu v N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
oktobra 2010 sp. zn. 26 CoE 87/2010 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 28. oktdbra
2010 sp. zn. 26 CoE 87/2010 a uznesenie Okresného stidu Nové Zamky zo 6. aprila 2010 ¢. k.

9 Er 1393/09-14 zr u§ u j e a vec vracia Okresnému stidu Nové Zamky na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 6. aprila 2010 ¢. K. 9 Er 1393/09-14 zamietol
ziadost’ sudneho exekuttora JUDr. J. I. (,,d’alej len exektitor™) 0 vydanie rozhodnutia o trovach
exekucie. Zamietnutie Ziadosti odovodnil jej oneskorenym podanim. Poukézal pritom na to,
ze exekutor bol povereny vykonanim exekucie v predmetnej veci na zaklade poverenia zo dia
17.12.2009, no uznesenim Okresné¢ho sidu Nové Zamky z 13. januara 2010 ¢. k.
9 Er 1393/09-9 bola exekucia zastavena a odvolanie exekutora proti tomuto uzneseniu bolo
odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Naslednd pisomnd ziadost' exekutora zo dina
26.2.2010, dorucena sudu 4.3.2010, ktorou poziadal o rozhodnutie o trovach exekucie, bola
podana po uplynuti pétnastdinovej lehoty na podanie navrhu na doplnenie uznesenia
0 zastaveni exekucie o vyrok 0 trovach exekucie. Tato lehota vyplyvajuca z ustanovenia § 166
ods. 1 O.s.p., ktoré je v zmysle § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. pouziteI'né
aj v exeku¢nom konani, mu zacala plynut’ od doruéenia uznesenia o zastaveni exekucie, t.j.

od 14.1.2010.
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Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie exekutora uznesenim z 28. oktdbra
2010 sp. zn. 26 CoE 87/2010 uznesenie sudu prvého stupna 0 zamietnuti Ziadosti exekutora
0 vydanie rozhodnutia o trovach exekucie potvrdil. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Len na doplnenie uviedol, ze odvolanie exekutora proti
uzneseniu o zastaveni exekucie, podané v patnastdiovej lehote od dorucenia tohto uznesenia,
nebolo mozné povazovat’ za navrh na doplnenie rozhodnutia podla § 166 O.s.p., ale iba za

opravny prostriedok proti vyroku o zastaveni exektcie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal exekutor dovolanie. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu i uzneseniu sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat
pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci v otazke vcasnosti podania navrhu
na doplnenie rozhodnutia. Poukazoval na to, ze uz jeho pisomné podanie dorucené sudu
prvého stupnia 25.1.2010, posudzujiac ho podla obsahu, malo nielen charakter odvolania, ale

zaroven bolo aj podnetom na kreovanie uznesenia o trovach exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as exekutorom ako t¢astnikom konania v ¢asti rozhodovania 0 jeho
ziadosti o doplnenie rozhodnutia o vyrok o trovach exekucie, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas a na to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom stdu odiala moZznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, prdvo na posudzovanie podania
podla jeho obsahu, resp. na poskytnutie moznosti odstranit’ pripadné pochybnosti o obsahu

podania a pod.).

Podl'a § 37 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)

ak sud rozhoduje o trovach exekucie, i€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne 0 zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajtcich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

veta prva O.s.p.).

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon

nespravne oznaceny.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ak aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).
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V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze poverenie na vykonanie exekucie
bolo exeku¢nym sidom (stdom prvého stupna) vydané 17.12.2009, no exekutorovi bolo
doru¢ené az 5.2.2010, zatial ¢o uznesenie o0 zastaveni exekicie mu bolo dorucené
uz 14.1.2010. Pokial’ exekutor v pisomnom podani doru¢enom exekuc¢nému stdu 25.1.2010,
ozna¢enému ako odvolanie, ziadal aj o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (nevediac,
ze uz bolo vydané), nebolo mozné uz len z tohto dévodu toto podanie povazovat’ vylucne za
odvolanie. Okrem toho so zretelom na skuto¢nost, ze doru¢enim tohto podania, muselo byt
exekuénému sudu zrejmé, ze rozhodnutim o zastaveni exekucie bez sucasného rozhodnutia
0 trovach exekucie, bola porusend povinnost’ sudu rozhodnut’ o tychto trovach, vyplyvajuca
Z citovaného ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, a ze v zmysle § 37 ods. 1 veta
druhd Exeku¢ného poriadku exekutor je ucastnikom konania len v casti rozhodovania
o trovach exekucie, malo byt pisomné podanie exekutora, oznaené ako odvolanie,
povazované za navrh na doplnenie uznesenia 0 zastaveni exeklcie aj o vyrok o trovach
exekucie, resp. exekutorovi mala byt dand moznost’ odstranit’ pripadné pochybnosti v tomto
smere. Len takyto postup exekucného sudu by zodpovedal zakladnej zasade obcianskeho
stdneho a aj exekucného konania, vyplyvajicej z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p., ktorym
je zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov. Tym, ze
exekucny sud takto nepostupoval a pri rozhodovani o d’alSej ziadosti o vydanie rozhodnutia
o0 trovach exekucie, tto, z hl'adiska v¢asnosti jej podania, posudzoval samostatne, teda bez
zohl'adnenia skorsieho podania exekutora, ktoré samotné uz malo byt (vzh'adom na vyssie
uvedené) za takito ziadost povazované, a tym, ze uvedenu nespravnost’ neodstranil ani
odvolaci sud, bolo konanie pred oboma sudmi zatazené vadou spocivajicou v odnati
moznosti dovolatel'a riadne konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud preto uznesenie krajského sudu iuznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec

vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jina 2011

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



