Najvyssi sud 3 Cdo 302/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenému B., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej K. G., naposledy
byvajicej v P., toho ¢asu bezdomovkyna s miestom pobytu v K., zastipenej opatrovni¢kou
M. B., stdnou tajomni¢kou Krajského sudu v PreSove, o0 zaplatenie 879,73 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 98/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. juna 2012 sp. zn. 9 Co 60/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 27. jana 2011 ¢.k. 17 C 98/2011-51 ulozil zalovanej
povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 215,85 € s 9 % tGrokom z omeSkania od 12. juna
2009 do zaplatenia a vo zvysku zalobu (663,98 € s prislusenstvom) zamietol. Zaroven podl'a
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovil, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni
¢. A. aA. pod bodom 2.5, na zaklade ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najmaé ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavdzku uvedené¢ho v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné
ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujiceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez

ohladu na skutocnost’, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je Ucastnik povinny
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zaplatit’ zmluvnua pokutu vo vyske 331,93 €, je neplatna. Sud prvého stupiia vychadzal z toho,
7e Ucastnici konania uzavreli 25. januara 2009 zmluvy s programom ,,Pausal Klasik 100 XXL
hovory* s kiipou 2 ks mobilnych telefonov S. za zI'avnent cenu 0,03 € so zavdzkom Zalovanej
zotrvat’ v zmluvnom vzt'ahu 24 mesiacov a platit’ pausadlne mesacne prinajmenSom sumu po
19,71 € za jeden program S tym, Ze ak Zalovana nezaplati, okrem iného, splatna cenu sluzby
bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti, je povinna zaplatit’ zmluvni pokutu
po 331,94 €. Zalovana zavizok zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 25. januéra
do 15. aprila 2009 nesplnila, preto si zalobca uplatnil zmluvnli pokutu 2 x 331,94 €, spolu
663,88 €. KedZe Zalovana ani dodato¢ne dlZni sumu nezaplatila, zalobca ukoncil zmluvny
vztah. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konStatoval, Ze predmetnou
zmluvou bol medzi ucastnikmi konania zalozeny zavdzkovy pravny vztah, na ktory sa
vztahuje ustanovenie § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa neprijateI'nych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach. Za neprijatelni podmienku v zmluve povazoval
ustanovenie dojednavajuce zmluvni pokutu. Uviedol, Ze Zzalobca pontka svoje sluzby
spotrebitel'om prostrednictvom Standardnych zmltv, ktoré ma vopred pripravené a Vv ktorych
spotrebitel zmluvné podmienky nemoéze ovplyvnit, co plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré
ziada zalobca od spotrebitel’a zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky cas
zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvna pokutu
Vv Standardnych zmluvach, podl'a ndzoru sidu poskodzuju spotrebitela. Z tychto dovodov sud
prvého stupna podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku vyslovil, ze takto stanovena
zmluvna podmienka je neprijatelna, apreto neplatnd. Zalobcovi priznal iba plnenie,
predstavujice nezaplatenti cenu sluzby za januar az april 2009 v sume 215,85 € spolu
s urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.) avo zvysku Zzalobu zamietol, kedze z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
zalobcovi pravo na plnenie (zaplatenie zmluvnej pokuty) a zalovanej povinnost' plnit.

Rozhodnutie 0 néhrade trov konania odovodnil podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Presove rozsudkom z 26. juna 2012 sp. zn.
9 Co 60/2011 rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej c¢asti potvrdil;
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna ako ijeho prdvnym postdenim veci
ana zdoraznenie spravnosti viiom uvedenych dévodov poukdzal na rozhodovaciu prax

Krajského sudu v PreSove vinych obdobnych veciach, ktorych ucastnikom na strane
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zalujucej bol O., a.s., B., a Vv ktorych bola zaujaty obdobny pravny nazor, podl'a ktorého za
neprijatel'ni zmluvni podmienku je treba oznacit’ také dojednanie o zmluvnej pokute, kde
“neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s casovym aspektom, kedZze
spotrebitel’ je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i dojde
K poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti“. O trovach

odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca s tym, ze tento
opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 3 O.s.p. Namietol, ze v konani doslo
K procesnej vade konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pokial' ide 0 otazku postdenia neprijatenosti zmluvnej podmienky nesuhlasil
s aplikaciou a vyvodenim takych pravnych zaverov, ku ktorym dospeli oba stdy nizSieho
stupna vo svojich rozhodnutiach. V tejto stvislosti odmietol nazor odvolacieho sudu o pravnej
zaviaznosti rozhodnuti sudov i inych obdobnych veciach a tym absolutnej neplatnosti vSetkych
zmluvnych dojednani Zalobcu o zmluvnej pokute pre obdobné pripady. Sucasne poukazal
na zméto¢nost’ odovodnenia rozhodnutia sudu, ked’ uvadza, ze zmluvna pokuta plni funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a Vv zapiti konStatuje, Ze pri poruseni zmluvnych povinnosti
by mal byt zohl'adneny ¢as v ramci doby viazanosti, kedy k tomuto poruSeniu doslo. Z tychto
dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, pripadne ho spolu s nim potvrdenym vyrokom rozsudku sudu prvého

stupna zruSit’ a vec Vv rozsahu zruSenia vratit’ prvostupitovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
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konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’alS$im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obc¢iansky stidny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je tiez pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimélnej] mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len

prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
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dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejsSim)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tento vzajomny vztah uvedenych ustanoveni zdkona uz vyjadril
vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad rozhodnutie z26. januara 2006 sp. zn.
3 Cdo 234/2005, z 18. aprila 2006 sp. zn. 3 Cdo 62/2006, z 25. maja 2006 sp. zn.
3 Cdo 96/2006, zo 17. januara 2008 sp. zn. 3 Cdo 210/2007, z 22. februara 2012 sp. zn.
7 Cdo 53/2011, ale tiez zo 17. jina 2008 sp. zn. 4 Obdo 19/2007), v ktorych uviedol, Ze zdmer
sledovany zakonodarcom a vyjadreny v zadkone tym, ze v niektorych pripadoch vylucil
moznost preskimania niektorych rozsudkov v dovolacom konani, nemé6ze zmenit alebo
zmarit' odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost” dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. proti
rozsudkom, ktoré zakon zahrnul medzi rozhodnutia, ktoré nemaji byt preskiumavané
v dovolacom konani a kde z tohto dévodu vyslovne vylucil pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Ak odvolaci sud vo veci, v ktorej priamo zakon vylucuje pripustnost’
dovolania (§ 238 ods. 4 a5 O.s.p.) vyslovi, ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
dovolaci sid vychadza ztoho, ze pripustnost dovolania nie je dana. Stymto pravnym
nazorom sa stotoznila aj odborna pravnicka literatira (porovnaj napr. Krajco, J. a spol.:
Obciansky sudny poriadok, 1. diel komentar, Eurounion, 2010, str. 950, tiez Ficova, S. a spol.:
Obciansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C. H. Beck, 2009, str. 678). Napokon,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 246/2006,
ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007, uviedol, ze: 1. v pripade,
na ktory dopada ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku je zo zdkona
vyli¢ena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1
az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, 2. ak odvolaci sud rozhodol o naroku na delitel'né
plnenie, dosSlo k rozStiepeniu uplatnené¢ho prava na dve samostatné prava so samostatnym
skutkovym zakladom; pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ voci jednotlivym rozstiepenym

narokom samostatne.
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Vychadzajtc z takto vymedzeného vzajomného vztahu ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p.
a§ 238 ods. 3 O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze pokial’ zdmer
sledovany zakonom (vylucit' moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov uvedenych v § 238
0ds. 4 a5 O.s.p.) nemoze zmenit’ alebo zmarit’ odvolaci sud vyrokom o pripusteni dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., nemoze ten isty zdmer zakona zmenit’ alebo zmarit’ sid prvého
stupnia vyrokom o neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a odvolaci

sud vyrokom, ktorym tento vyrok prvostupiiového rozsudku potvrdi.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial’ by zdmerom zakonodarcu bolo, aby dovolanie
bolo — bez ohl'adu na vysku pefiazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud — pripustné
proti kazdému rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu rozsudok, ktorym sid prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., bolo
by to v ustanoveni § 238 O.s.p. vyjadrené. Zakonodarca ale zrejme tento zamer nemal.
Naopak, pri novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢. 575/2009 Z.z. zaradil
prislusné ustanovenie o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
do § 238 ods. 3 O.s.p. Tym dal v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. na roven (na vyznamovo
rovnaki horizontalnu trovenl) oba tam uvedené pripady potvrdzujucich rozsudkov
odvolacieho sudu, t.j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola vyslovena pripustnost’ dovolania,
b/ rozsudok, potvrdzujuci vyrok prvostupnového stdu o neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Ustalent judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktora sa vzt'ahuje na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod a/, mozno preto

primerane aplikovat’ na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod b/.

Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvéara, ze pokial’ vyska penazného
plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej
mzdy uvedené¢ v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepripustné, 1 ked’ smeruje proti

a) zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

b) rozsudku odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

c) potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého bolo vyslovené, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo
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d) rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 0.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bola zaloba podana 29. novembra 2010. Vysku minimalnej mzdy
v deit podania zaloby urcoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z., ktorym
sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podl’a tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu

mzdu za rok 2010 suma 307,70 €; jej trojnasobok je 923,10 €.

Zalobca sa vtomto konani doméhal zaplatenia 879,73 €. Sud prvého stupiia
mu priznal 215,85 € a zalobu vo zvysku (663,98 €) zamietol. Zalobca podal odvolanie
v zamietajicej Casti; odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v tejto Casti potvrdil.
Odvolaci sud teda rozhodol o penaznom plneni 663,98 €. Dovolanie Zalobcu v dosledku toho
smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok
minimalnej mzdy (663,98 € < 923,10 €). Pripustnost’ dovolania zalobcu je s prihliadnutim

na to vylucena priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost' konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zaviaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a nazoru dovolatela vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spo¢iva v zmato¢nosti
(nepreskiimatel’'nosti) odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu pri posudzovani charakteru

a ucelu instititu zmluvnej pokuty.

K tejto argumentacii Zalobcu dovolaci sid uvadza, ze na posudenie pripustnosti
dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud
(vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obéianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSiecho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSiecho studu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskimatelny”“. Uvedeny judikat nepovazuje nepreskumatelnost
rozhodnutia za vadu zakladajucu zméatocnost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale za tzv. int vadu
konania. Nazor zaujaty v uvedenom judikate je nad’alej opodstatneny a dovolaci sud ani
Vv prejednavanej veci nemd dovod odklonit’ sa od neho; poznamendava, Ze pravna kvalifikacia
nepreskimatel’nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ako dovodu zakladajuceho (len)
tzv. inl vadu konania vyplyva aj z inych rozhodnuti najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Na tomto zéklade dovolaci stid konstatuje, ze predmetna namietka dovolatel'a sa tyka

takej okolnosti (nepreskumatelnosti rozhodnutia), ktort mozno, pokial’ je voObec dana,
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povazovat’ iba za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uplatnitelny
Vv procesne pripustnom dovolani, nie vSak za procesni vadu konania zakladajucu

pripustnost’ dovolania.

Zalobca Vv dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory
by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada [nema zaklad vo vadach konania podla § 237
O.s.p. anesposobuje zméitocnost rozhodnutia (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011)]. Postdenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne interpretovali alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j

veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
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v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



