Najvyssi sud 4 Ndob 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. F., s. r. 0.,
so sidlom: D., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou I. A., s. r. 0., so sidlom: F., ICO: X.,
onavrhu na vylicenie predsednicky senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozeny
Husarovej z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave
pod sp. zn. 21Cob/228/2012, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozena Husarova nie je
Vylu ¢ ena zprejedndvania a rozhodovania veci, vedenej na tomto stide pod sp. zn.

21Coh/228/2012.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' pisomnym podanim zo dina 14. 11. 2012, Krajskému sudu v Trnave
dorucenym dna 15. 11. 2012 (¢. 1. 758 — 761) vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni
Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozene Husarovej, predsedni¢ke senatu, ktorému bolo
pridelené na rozhodnutie odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Trnava
¢. k. 7/Nsre/28/2012-708 zo dna 28. 09. 2012 o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu do obchodného registra. Namietku navrhovatel' vzniesol po tom, ako
zamestnankyna pravneho zastupcu navrhovatela na zéklade telefonického dotazovania dna
12. 11. 2012 zistila, ze o odvolani bude rozhodovat’ JUDr. BoZzena Husarova. Navrhovatel’ ma
za to, Ze existuje dovodna pochybnost’ o objektivnej nestrannosti menovanej sudkyne k veci
V duchu tzv. ,tedérie zdania®“, podla ktorej nie je dostatocné, ze sudca ma pocit, ze je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny javit' aj z pohladu ucastnikov konania.
V tejto savislosti poukdzal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

I11. US 47/05 zo diia 11. 05. 2005.
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Navrhovatel ako jednu z okolnosti, ktoré sohladom na pomer JUDr. Bozeny
Huséarovej najmé k strandm konania spochybiiuji jej nestrannost, uviedol, ze menovana
sudkyna v obdobi od 01. 05. 1980 do 09. 12. 1990, t. j. hned’ po ukonéeni $tudia, pracovala
ako podnikovy pravnik vS. M., § p. H.. Vtomto obdobi prichddzala do kontaktu
so vSetkymi sucasnymi a byvalymi spolo¢nikmi spolo¢nosti F. F., s. r. 0., vratane p. O. M.,
ktora ma byt v spolocnosti zapisana ako jeden z novych konatel'ov. P. M. posobila v obdobi
rozdelenia S. M., §. p., H., na mensie celky ako likvidator, menovany priamo ministrom
pol'nohospodarstva Slovenskej republiky a ako likvidator otvorene vytkla JUDr. Huséarovej
viaceré¢ nedostatky vo vedeni pravnej agendy u vtedajSicho zamestnavatela. Tieto JUDr,
Husarova pocit'ovala ako krivdu a osobnu zaujatost’ voci jej osobe, ¢o negativne poznacilo jej
dalSie vzt'ahy s p. M. Po stupniujicich sa nezhodach JUDr. Husérova ukoncila v P. pracovny
pomer z dévodu nadbytocnosti, vnimajic to opét’ ako ucelovo nastolent situaciu zo strany p.
M.. Nasledne bola JUDr. Husarova vylucena z okruhu osob, pdvodne patriacich medzi
riadiacich pracovnikov S. M., §. p., H., ktoré sa za¢astnili na privatizacii S. P. P., §. p. H. a S.
P., 8. p., D. T., na ktorej participovali vSetci spolocnici F. F., s. r. 0. Navrhovatel' vyjadril
nazor, ze sa jedna o taki zavaznu skutoc¢nost, ktord zalozila vyrazni nevrazivost’ JUDr.
Husarovej voc¢i p. M., resp. prenesene aj vo¢i p. M. a Ing. D., ktori v suCasnosti vystupuju

V sporoch spolo¢nikov navrhovatel’a na strane p. M.

Navrhovatel’ d’alej poukézal na fakt, ze JUDr. Husarova je rovesni¢kou Ing. R. C., boli
spoluziakmi na Gymnaziu v H. adodnes pravidelne prichadzaji do styku. V spolo¢nosti
navrhovatel'a bola JUDr. Husarova vzdy vedena na zozname partnerov spolupracujucich so
spolo¢nostou a zicastiiovala sa rdznych akcii, ktoré z titulu svojej funkcie zastreSoval prave
Ing. C.. Uviedol, ze medzi Ing. C. a Ing. K. na strane jednej a ostatnymi spoloénikmi F. F.,
S. r. 0. (p. M., p. M. ap. D.) na strane druhej su kriticky vyhrotené vzt'ahy, ked’Ze na navrh
Ing. C. je vsucasnosti vedenych nickol’ko stidnych konani na Okresnom stde Piestany,
Krajskom sude v Trnave, ako aj na NajvysSom sude Slovenskej republiky. Rovnako je
niekol’ko konani vedenych OCT voéi samotnej spolo¢nosti F. F., s. T. 0., p. M. a p. D., pri¢om
uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 7/Nsre/28/2012-708 zo dna 28. 09. 2012 bolo vydané
na zéklade navrhu Ing. C.. Navrhovatel’ ma za to, Ze rozhodnutie o odvolani proti ozna¢enému
uzneseniu Okresného sudu Trnava je kritickym momentom pre d’alsi priebeh sporov medzi

skupinou spolo¢nikov vedenou Ing. C. a spolo¢nikmi p. M., p. D. a p. M.
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Sudkyna JUDr. Bozena Husarova, predsednicka odvolacicho senatu 21Cob Krajského
sadu v Trnave, ktory v predmetnej veci kona, sa k podanej namietke zaujatosti pisomne
vyjadrila dia 19. 11. 2012 (¢. 1. 765 — 76).Vzhl'adom na to, ze prejednavana vec si nevyzaduje
osobitnu rychlost’, preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia a S nim suvisiaceho

spisu sa zatial’ nezaoberala.

K dévodom na vylucenie jej osoby z konania a rozhodovania veci sudkyna uviedla, ze
tieto su zrejme vedené s cielom vytvorit’ predpoklady pre pouzitie tzv. teérie zdania, na ktorej
navrhovatel’ zalozil dovody namietky zaujatosti vedené mozno i snahou vyvolat’ u nej ako
sudcu negativny pomer k navrhovatel'ovi a dosiahnut’ tak jej vylucenie z rozhodovania veci.
Uviedla, ze k prejednavanej veci, ani k navrhovatel'ovi alebo jeho zastupcovi nema ziaden
vztah dosahujuci taky charakter a intenzitu, ktory by jej branil rozhodnit’ o veci nezavisle

a nestranne.

JUDr. Husarova potvrdila, ze do 09. 12. 1990 bola zamestnana v P. S. M, & p., H.,
vo funkcii podnikového pravnika a pocas tohto obdobia z hladiska svojho pracovného
zaradenia nevyhnutne prichddzala do kontaktu aj s niektorymi zo spolo¢nikov navrhovatela,
ktori v tom ¢ase boli tiez zamestnancami menovaného Statneho podniku. Menovite uviedla
Ing. D., Ing. K., Ing. C. a p. M.. Vo vztahu k p. M., ktorého nepozn4, sudkyiia nevyludila, ze
by mohol byt zamestnancom S. M., §. p., H. atak sfiou mohol prist aj do pracovného
kontaktu. Poprela vSak akékol'vek nezhody sp. M., otychto nema ziadne vedomosti.
P. M. pracovala vo finanénej uétarni S. M., §. p., H. a nikdy nebola jej nadriadenou. Sudkytia
dalej uviedla, 7e pracovny pomer vS. M., §. p., H., ukon¢ila dia 09. 12. 1990 dohodou
z dévodu uzatvorenia pracovnej zmluvy s O., $. p., T. — zavod H., kam nastipila diom
10. 12. 1990 do funkcie vedtcej personalneho oddelenia, ktori skuto¢nost’ z hl'adiska svojho
osobného kariérneho postupu povazovala za vyznamnu zmenu pracovného zaradenia
so sucasnym zaviSenim vykonu cinnosti komercnej pravni¢ky. Ukoncenim pracovného
pomeru vS. M., §. p., H., sa 0 vys§ie menované osoby nezaujimala, nie s priatelia a ani
s nimi neudrziava ziadne blizSie kontakty. Namietana sudkyna rovnako vylucila akékol'vek
ambicie podiel'at’ sa na privatizacii S. M., §. p., H., 0 jeho privatiziciu sa nezaujimala a ani
0to, ako prebehla. Vo vztahu k osobe Ing. C. sudkyna uviedla, Ze $tudovali v rovnakom

roéniku na Gymnaziu v H., avSak spoluziakmi neboli aani pocas S§tidia, ani pocas
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zamestnania v S. M., §. p., H., snim neudrziavala ziadne nadstandardné vzt'ahy, ¢i osobné
vizby. Ing. C. pracoval na niektorom z odstepnych zavodov, sidliacich v réznych obciach
V tom cCase trnavského okresu, rovnako ako Ing. D. a Ing. K.. Miestom vykonu prace JUDr.
Husarovej bol H., kde sa nachéadzalo sidlo riaditel'stva Statneho podniku, ktora skutoc¢nost’
preukazuje, ze z hladiska plnenia si svojich pracovnych tuloh prichddzala s menovanymi
osobami do styku len prilezitostne. K zoznamu partnerov, spolupracujucich so spolo¢nost’ou
navrhovatel'a, namietand sudkyna uviedla, Ze 0 tom, Ze by bola na takomto zozname vedena,
nemala do oboznamenia sa so vznesenou namietkou zaujatosti ziadnu vedomost’. O ziadne
akcie, resp. aktivity navrhovatela sa nezaujima a tychto sa nikdy ani neztc¢astnila. Rovnako
nema vedomost’ 0 tom, aké sudne konania Ing. C. vo&i navrhovatelovi vedie a ani 0 tom, Ze
medzi spolo¢nikmi navrhovatela st vyhrotené vzt'ahy. JUDr. Husarovéa poukdzala na svoju
dvadsatroénu sudcovska prax, pocas ktorej rozhodovala aj veci, v ktorych boli, resp. st
i¢astnikmi aj byvali zamestnanci S. M., §. p., H., O., §. p., T. — OZ H., ako aj jej byvali
spoluziaci, pripadne d’al$i obyvatelia mesta Hlohovec, v ktorom sa narodila a stale zije.
Pripustila, Ze mnohi Ucastnici ju poznaju a aj ona mnohych pozna z videnia, avSak dovody,
ktoré ako obavu z jej nestrannosti vzniesol navrhovatel’, vinima ako vykonsStruované s cielom
vyvolat’ u nej subjektivny pocit zaujatosti. Zdoraznila, ze k navrhovatel'ovi nie je v ziadnom
vztahu ekonomickej zavislosti, nema Ziadne ,.intenzivne priatelské vztahy* s Ing. C. a na

prejednavanej veci nema ziaden zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), po preskimani vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, ze zakonné dovody na vylicenie predsednicky senatu JUDr.

Bozeny Husarovej zZ prejedndvania a rozhodovania veci nie su dané.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 0ds.10.s. p.).

Citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako zakladného procesného
predpisu Vv ob¢ianskom sudnom konani je zabezpecené zakladné pravo na prejednanie

a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
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a slobdd (d’alej len Listina) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava
SR). Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Gistavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 38 ods. 1
Listiny a¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na uvedené mozno sudcu vylagit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoéne azo skutoéne zavaznych
dévodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato

a spravodlivo.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., zktor¢ho je treba pri posudzovani namietky
zaujatosti vychadzat, predpoklada taky vzt'ah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky jeho
osobny vztah kUcastnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by napriek vSetkej snahe
o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho nestrannost’ a tym v kone¢nom dosledku
zakonnost’ rozhodovania. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze
opak. Vylucenie sudcu z prejednadvania arozhodovania vo veci zékon spaja nielen
so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale vylucenie sudcu je podmienené uz aj samotnymi
pochybnostami o jeho nezaujatosti. Nejde teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu,
ktory ma vo veci konat' a rozhodnut, ani o hodnotenie subjektivnych pocitov ucastnikov
konania. Z rozhodovania moze byt vyluceny aj sudca, u ktorého vzhladom k sposobu
konania vo veci, je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti, pretoze sudca ma byt’
nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie vo veci sa mé aj vSeobecne javit' ako

nestranné a nezaujaté.

Nestrannost sudcu je sad povinny skimat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hl'adiska, kedy je potrebné skimat’ subjektivny postoj sudcu, zalozeny
na zéklade jeho osobného presvedCenia a spravania konajuceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hladiska nestrannosti, na zéklade ktorého mozno vyvodit’ dostato¢né

zaruky pre zaver, ze je mozné vylucit’ akiukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

V prejednavanej veci nadriadeny sud zistil, Ze obchodnd spoloc¢nost F. F., s. r. 0.,
pisomnym podanim (bez datumu), Okresnému sudu Trnava, doruc¢enym 09. 10. 2012 (¢. L.
725 — 741), podala odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 7/Nsre/28/2012-

708 zo dia 28. 09. 2012 o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu zmien
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udajov, zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, tykajucich sa konatel'ov
spolo¢nosti, prokuristov a obsadenia dozornej rady. Vec bola Krajskému sidu v Trnave ako
sudu odvolaciemu predlozend dna 06. 11. 2012 (¢. 1. 755), kedy bola aj pridelend na
rozhodnutie sendtu menovaného krajského sidu 21Cob, ktorého predsednickou je JUDr.

Bozena Husérova (€. 1. 756).

Vo vzt'ahu k namietanej zaujatosti vo veci konajucej sudkyne tunajsi sud preskimal
namietku v prvom rade zo subjektivnej stranky, priCom vychadzal z jej vyjadrenia o tom, ze

sa vo veci neciti byt’ zaujata.

Najvyssi sid preskiimal nestrannost’ namietanej sudkyne aj z objektivneho hladiska,
pri ktorom sa zameral na dovody uvedené navrhovatelom V jeho namietke zaujatosti.
Navrhovatel' zaujatost’ sudkyne vyvodzuje z jej udajného prepojenia sO Spolocnikmi
spolo¢nosti navrhovatel'a z titulu jej byvalej pracovnej pozicie ako podnikovej pravnicky v S.
M., 8. p., H.. Jej nestrannost’ v konani spochybiiuje tiez tvrdenym negativhym postojom
sudkyne kp. O. M., ktora ma byt na zaklade navrhu navrhovatel'a zapisana ako jedna
z novych konateliek spolo¢nosti F. F., s. r. 0., namiesto sucasnych konatel'ov Ing. D. D. a V.

M. a naopak, jej intenzivnym priatel'stvom s Ing. R. C.

Z vyjadrenia namietanej sudkyne sud zistil, ze tato v obdobi do 09. 12. 1990 (t. j.
pred 22 rokmi) bola skutoéne zamestnankyiiou S. M., §. p., H. a pozna aj Ing. D., Ing. K.,
Ing. C. a p. M., rovnako byvalych zamestnancov menovaného $tatneho podniku, nevylagila
ani pracovny kontakt sp. M.. Poprela vsak akukol'vek nevrazivost’ voci p. M., rovnako
intenzivne priatel'ské vizby s Ing. C., ktory by mal viest' blizsie neSpecifikované sudne
konania voci navrhovatelovi. Je sice pravdou, Ze byvali zamestnanci S. M., §. p., H., st
ucastnikmi konani, v ktorych aj rozhoduje, avSak jej vztah k tymto Ucastnikom nie je taky,
ktory by dosiahol taky charakter a intenzitu, ktord by jej branila o prejedndvanej veci

nezavisle a nestranne rozhodnut’.

Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti nadriadeny siud ma za to, ze v danom pripade ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by postup namietanej sudkyne v konani bol motivovany jej vztahom

k navrhovatel'ovi (¢i uz pozitivne alebo negativne), ktory by mohol sposobovat’ jej zaujatost,
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alebo ktory by sa ako taky navonok mohol javit, 0to viac, Ze v predmetnej veci sudkyna
ziaden utkon eSte ani nevykonala, kedze podla jej vyjadrenia zo dna 19. 11. 2012 sa
preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia a S nim stvisiaceho sidneho spisu ako sudca
spravodajca ani nezaoberala. Avsak aj keby bola vo veci konala, samotna skuto¢nost, ze
JUDr. Bozena Husarova ztitulu svojho predchadzajuceho zamestnania (resp. aj Studia
na strednej skole) pozna spolo¢nikov navrhovatela, s ktorymi ju vSak nespajaju Ziadne blizsie
vazby, nemdze byt dovodom na to, aby tito vec bola zakonnej sudkyni odnata a aby
na zaklade vysSie opisanych tvrdeni navrhovatel'a sud rozhodol o vyluceni konajicej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudkyfou a jej byvalymi kolegami (a to
i uz z ¢&ias posobenia vS. M., §. p., H., alebo vinom jej predchadzajucom zamestnani)
neprekracujice bezny pracovno-kolegidlny ramec, totiz samé osebe nemaji povahu dévodov

vylucenia v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Je potrebné podotknut, Ze o podanom odvolani navrhovatel'a bude rozhodovat’ senat
odvolacieho stdu v zloZeni troch sudcov, ktory rozhoduje o veci hlasovanim a namietana

sudkyna nebude rozhodovat’ ako samosudca, je len sudcom spravodajcom.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti vo¢i menovanej sudkyni nie je dovodna, a preto navrhu na jej vylucenie

z konania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegecCova



