Najvyssi sud 6Szf/41/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA,
S.r.0., so sidlom Priemyselna 786, Michalovce, (predtym CARAT Distillery, spol. sr.o.,
so sidlom Senecka cesta 23, 931 01 Samorin), ICO: 36272612, prdvne zastipeny:
Prosman a Paviovi¢ advokdtska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavnd 31, 917 01 Tmava,
proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.1100902/1297416/2012/C1 zo dna 27. decembra 2012, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/9/2013-59 zo dna 18. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trnave
¢. k. 20S/9/2013-59 zo dna 18. marca 2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného spravneho
organu ¢. 1100902/1297416/2012/CI zo dna 27. decembra 2012 zrusil podla § 250j ods. 2,
pism. e/ O.s.p. avec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70 eur za sudny poplatok a 571,59€ do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost
preskimavanych rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanovenia § 50 ods. 1 zakona
¢.563/2009 Z. z. osprave dani — danového poriadku, a0 zmene a doplneni niektorych

zakonov, v zneni neskorSich prepisov (dalej len zakon ¢. 563/2009 Z. z. alebo danovy
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poriadok) v spojeni s § 16 ods. 1, 2, 3, 7, 8 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov ucinného od 01.09.2012 (d’alej len zakon ¢&. 530/2011 Z. z.)
aVvspojeni s § 24 ods. 9 zakona ¢. 105/2004 Z. z., ktor pravnu Gpravu citoval, postupom

podl’a ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalovany Zzalobou napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. 9005838/1/1215822/2012 zo dna
16. 10. 2012, ktorym Colny urad Trnava ulozil zalobcovi poukazom na § 50 ods. 1 zakona
¢.563/2009 Z. z. povinnost zdrzat' sa uvedenia alkoholického napoja, ktorym je lieh,
do danového obehu za zdanovacie obdobie november 2012 bez predchadzajuceho zloZzenia
penaznej sumy, pretoze je odovodnena obava, ze nesplatna alebo nevyrubena dan bude v dobe
jej splatnosti a vymahateI'nosti nevymozitel'na, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie spojené
so znaénymi tazkostami. Svoje rozhodnutie colny urad oddévodnil tym, ze Vramci
preverovania zistil, Ze vyvezené kontrolné znadmky (tieto Zalobca vyviezol zahrani¢nému
vyrobcovi liehu za ucelom ich nalepenia na fl'ase) neboli odovzdané zahranicnému vyrobcovi
liehu spolo¢nosti ITAR, a ked’Ze vzniklo podozrenie z nezakonného nakladania s kontrolnymi
znamkami a vzhl'adom K vyske pokuty, colny urad ma odovodnent obavu, ze nesplatna
alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitel'na, alebo

7e V tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi t'azkost’ami.

Krajsky sud konStatoval, Ze pokial ide o zalovanym namietani nemoznost
preskimania rozhodnutia predbeznej povahy sudom, vzhladom na sankény charakter
napadnutého rozhodnutia nemozno vylucit, Ze postih ulozeny tymto rozhodnutim
nie je sposobily privodit’ ujmu na pravach zalobcu a to aj v pripade, ak ide o rozhodnutie
docasného charakteru a za tohto stavu nemozno nevziat do uvahy, ¢i zdkladné prava
a slobody nemo6zu byt takymto rozhodnutim dotknuté, hoci je doCasne a nie trvalé. Uviedol,
ze minimdlne skumanie oddvodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho sposobu
predbezného opatrenia autoritativnym spdsobom zo strany spravcu dane voci daiiovému
subjektu a to vzhl'adom na mozny zasah do vykonu jeho zakladnych prav a slobod este
pred kone¢nym urCenim dafovej povinnosti, vyzaduje pripustnost prieskumu na urovni
sadnej jurisdikcie bez ohladu na casovo presne nevymedzenu docasnost’ predbezného

opatrenia, majuc za to, ze takéto rozhodnutie je mozné preskimat’ sudom.
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Krajsky std poukazom na to, Ze v predmetnej veci je nepochybné, ze spravca dane
dospel k zaveru o podozreni z porusenia danovych predpisov, uviedol, Ze vSak nemozno
niektoré zistenia v suvislosti s udajnym nezdkonnym nakladanim s kolkovymi zndmkami
pre ucely danového konania v rdmci dokazovania pouzit’, pretoze podla § 2501 ods. 1 O.s.p.
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto odpoved’ Federalnej colnej spravy Ruskej
federacie zo dna 18. 03. 2013 ¢. 07 - 154/01134 ako aj odpoved’ Federalneho colného uradu
Ruska ¢. 07 - 154/02953 zo dna 21. 06. 2013 nemohla byt sucastou skutkového stavu,
ktory zistil prvostupnovy, resp. druhostupnovy organ. Krajsky std mal taktiez preukazané
ze k 1identifikacii a konkretizacii dovodov vzniku podozrenia z nezadkonného nakladania
S kontrolnymi zndmkami doSlo aZz v ramci odvolacieho sprdvneho konania, majic za to,
ze skutocCnosti zistené zalovanym nemohli byt predmetom konania na prvom stupni a tymto
zisteniam sa zalobca nemohol vyjadrit, ¢im postupom zalovaného doslo k poruSeniu

procesnych prav Zalobcu.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze pokial’ ide o uloZenie predbezného opatrenia podl'a
§ 50 ods. 1 danového poriadku, ktorym colny urad ziadal o zlozenie zabezpeky vo vyske
spotrebnej dane pripadajiicej na mesaéné mnozstvo vyskladneného lichu za obdobie
november 2012, vecne nijako nerieSi situdciu kontrolnych znamok v zahraniéi,
pretoze jedinym efektivnym néstrojom na zabezpecenie plnenia povinnosti danového subjektu
a riadnej spravy dani je odnatie registratného odberného cisla daiiovému subjektu. Podl'a
nazoru krajského stdu skutkové zistenia tykajuce sa dovozu a nasledného nakladania
s kontrolnymi znamkami v Ruskej federacii nijako vecne nesuvisia s potrebou mesa¢ného
zabezpeCovania spotrebnej dane na spotrebitel'ské balenia lichu vyskladiované v tuzemsku
na danovom tzemi SR. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze s obsahu spisového materialu vyplyva,
7e colny Urad uplne upustil od povinnosti Zalobcu zlozZit' zabezpeku na dan, pretoZe bol
24 mesiacov danovo spol'ahlivy a ak teda colny trad mal pochybnosti o tom, resp. dévodné
podozrenie, Ze si zalobca ako danovy subjekt svoje zavazky voci colnému tiradu nesplni, mal
zo zédkona moznost pozadovat opdtovné zlozenie zabezpeky, ktorym mozno eliminovat
budice danové uniky, €i uz z titulu dane, urokov z omeskania alebo pokuty, avSak tento

in§titut nemozno nahradzat’ predbeznym opatrenim.

Krajsky sud dospel k zaveru ze v konani spravneho organu boli v danom pripade

zistené také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ institat
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predbezného opatrenia nemoze nahradzat’ institut zabezpeky a zo strany spravneho organu
doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu v konani pred odvolacim spravnym organom,
Z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného podla § 2505 ods. 2 pism.e/ O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podl'a § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze ispesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim

sudneho poplatku a praévnym zastupenim.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany.
Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenil tak, ze zalobu zamieta.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, ze krajsky suid na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom (§ 205 ods. 2, pism. d/ 0O.s.p.)

a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/).

Zalovany vytykal krajskému stdu, e v rozsudku dochadza ku skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré iba stru¢ne konstatuje, avSak neuvadza dovody ako k nim dospel, pritom
na druhej strane neprihliada na skuto¢nosti, ktoré zalovany k tvrdeniam Zzalobcu v konani
uvadzal, majic za to, ze uvedené zavery, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, su navyse
bezpredmetné k meritu veci, ked’ze nekoresponduju k rozhodujiicim spornym otazkam stran

V spore.

Zalovany nesthlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupiia, tykajucou
sa nevylucenia rozhodnutia zo sidnemu prieskumu podl'a piatej Casti druhej hlavy O.s.p..
Nesuhlasil tiez s tvrdenim stdu prvého stupna, ked’ predbezné opatrenie podl'a § 50 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. oznalil za institat so sankénym charakterom. Zastaval nazor,
Ze z0 samotnej povahy daného institatu, sposobu jeho zadefinovania Vv zékone, zaradenia
Vv systematike zakona, ucelu, ak ako aj dopadu v konkrétnom danovom pripade, nemdze ist

0 inStitut so sankénym charakterom, ale o preventivny zabezpeCovaci institut, ked’Zze spravca
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dane predbeznym opatrenim nesankcionuje zalobcu, avSak iba preventivne chrani fiskalne
zaujmy Slovenskej republiky. Mal zato, Ze pre ucely pristipenia sidu K sitdnemu prieskumu
rozhodnutia spravneho organu podla § 247 anasl. O.s.p. v spojeni s ¢lankom 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, musi byt vyslovne zrejmé, Ze Zalobca bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, pricom namietané dotknutie prav mal
vV sudnom konani preukazat’ zalobca a sud pre Ucely neuplatnenia postupu podla § 248 pism.
a/ 0.s.p. mal minimalne v kone¢nom meradle deklarovat’, ¢i k dotknutiu zékladnych prav
a slobod zalobcu doslo alebo nie, avSak sud prvého stupnia neuvadza, aké zakladné prava
a slobody zalobcu mali byt rozhodnutim Zalovaného dotknuté a v Com spociva uvedené
dotknutie. V danej suavislosti dal do pozornosti rozsudok NajvysSicho sadu SR
sp. zn. 5Sz£/42/2008 zo dna 19. 08. 2008.

Zalovany nestihlasil ani s argumentéciou sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k vykonanému
dokazovaniu. Uviedol, Ze predloZzenim prislusnych odpovedi Ruskej spravy zo dna
18. 03. 2013 a 21. 06. 2013 Zzalovany nechcel pravne branit’ svoje rozhodnutie v sidnom
konani, aleiba na dokreslenie z pozicie de lege- ferenda reagoval na tvrdenia zalobcu,
ktorymi sa vo veci stavia do pozicie dobromyselného poskodeného subjektu, majuc
za to, ze ak sud v odovodneni rozsudku svoje rozhodujuce zavery spaja s tymito listinami,
bolo dovodné zo strany stdu v rozsudku uviest spdsob, akym sa sud s prislusSnymi

dokumentmi oboznamil.

Dalej zalovany namietal, e nie je mu ani zrejmé preco k identifikacii a konkretizacii
dovodov vzniku podozrenia z nezdkonného nakladania s kontrolnymi znamkami malo dojst’
az v ramci odvolacieho spravneho konania, ked’Ze Zalovany rozhodoval v odvolacom konani
na pravnom a skutkovom podklade postupenom colnym tradom. Poukézal na to,
7e VO Svojom rozhodnuti obsirnejSie zaujima pravne a skutkové nazory, ale nie mimo medzi
uvedenych colnym uUradom, reagujuc tym na kazdi namietku zalobcu, uvedent v jeho
obsirnom odvolani, doplniac, ze ak Zalobca rozvadzal skuto¢nosti, ktoré mali dokazovat),
ze vyviezol kontrolné zndmky na uzemie Ruska, hoci nesuviseli s dovodmi, pre ktoré malo
dojst’ k ulozeniu predbezného opatrenia, napriek tomu bol Zalovany povinny na uvedené
tvrdenia Zalobcu vo svojom rozhodnuti reagovat, teda pokial’ Zalobca v odvolani uviedol
namietky, ktoré priamo nesuviseli s meritom veci, je logické, ze i vyporiadanie sa s nimi

v odvolacom konani nebude priamo stvisiet’ s vecnou strankou rozhodnutia.
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Zalovany povazoval za mylné tvrdenia krajského stidu, pokial’ tvrdil, Ze rozhodnutim
o predbeznom opatreni chcel spravca dane vecne rieSit’ situaciu kontrolnych znamok
Vv zahrani¢i, kedze vydanim rozhodnutia colny urad/zalovany nesledovali vecné rieSenie
kontrolnych znamok v zahrani¢i, ale skutocnost existujiiceho rizika neuhradenia dane
zalobcom z dévodu konania vo veci ulozenia pokuty vo vyske 20.380.982,40 eur, ked’ze

pripadnym jej ulozenim by bola u zalobcu obava z vymoziteI'nosti dane.

Zalovany zdoraznil svoj nestihlas so zdverom sudu prvého stupiia, Ze by ,,pri sprave
dani z pozicie vecného vysledku bolo efektivnejSie odnatie registraného odberného cEisla
danovému subjektu. Konstatoval, ze sud neposudzuje uplatnenie pravnych institatov
spravcom dane z pozicie ich efektivnosti, ale z pozicie ich zdkonnosti. Sud tak ocividne
pri vysloveni svojho nazoru ako dovodu zruSenia rozhodnutia zalovaného postupoval
VvV zrejmom rozpore s ustanovenim § 245 ods. 2 O.s.p.. Poukazom na konkrétne okolnosti
daného pripadu arelevantni pravnu upravu ktomu sa vztahujicu zalovany uviedol,
ze V konkrétnom pripade Zalobcu vSak nenastala ani jedna z podmienok umoziiujiica odnatie

povolenia na prevadzkovanie danového skladu podla § 15 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z..

Zalovany taktiez nesthlasil s argumenticiou sudu prvého stupia vo vztahu
K inStitaitom zabezpeky a predbezného opatrenia. Zdoéraznil, Zze vo svojom rozhodnuti,
ako aj v pisomnom vyjadreni vyslovne rozvadza, Ze nejde o nahradzanie zabezpeky
predbeznym opatrenim, ako aj ze ide o dva samostatne Uplne odlisné pravne institaty
sroznym ucelom, vznikajice a =zanikajuce na zdklade osobitnych, odliSnych situacii
a dokonca v praxi aj v konkrétnom pripade existujice popri sebe. Dal do pozornosti rozdielne
pravne zavery krajského sidu Kk predmetnej pravnej problematike poukazom
na iné rozhodnutie sadu vo veci sp. zn. 14S /34/2012. Zalovany ziverom v suvislosti
S tvrdenim stdu, Ze mal uprednostnit’ inStitat zibezpeky pred instititom predbezného
opatrenia, zdoraznil, Ze v konkrétnom pripade boli aplikované obidva institaty, kedZe
odvolatel'ovi od septembra 2012 opédtovne vznikla povinnost’ zlozit’ zabezpeku v zmysle § 16
zakona ¢. 530/2011 Z. z., pretoze odvolatel’ bol na zaklade § 76 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 530/2011 a¢inného od 01. 01. 2012 povinny podat’ spravcovi dane do stanovenej lehoty
opatovnu ziadost’ o uplné upustenie od zdbezpeky, avSak v uvedenej lehote Zalobca predmetu

ziadost’ nepodal.
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Zalovany namietal aj spravnost vyroku sudu prvého stupiia v &asti nahrady trov
konania. Nesthlasil s priznanim nahrady trov Zalobcovi za jeho tcast na pojednavani
dna 18. 03. 2014. Poukazal na to, ze sud v skutkovo a pravne uplne totoznej veci vedie
viaceré dalSie konania, iba sodliSnym kalenddrnym mesiacom, ktorého sa uc€innost’
predbezného opatrenia colného uradu dotyka. Uviedol, ze v doterajSich vedenych konaniach
pod sp. zn. 20S/35/2012 a sp. zn. 14S/81/2012 tGcastnici konania na pojednavaniach v Gplnom
rozsahu predniesli svoje skutkové a pravne vyjadrenia. Mal zato, Ze nariadenie a vedenie
ustneho pojedndvania Vv dalSich oznadenych konaniach by tak z casového
ako aj ekonomického hl'adiska bolo neucelné a nehospodarne. Poukazal na to, ze v pravnych
veciach vedenych sidom prvého stupna zaslal Ziadost' zo dna 24. 02. 2014, aby v zmysle
§ 250f O.s.p. rozhodol o zalobe bez nariadenia pojednavania. Vyslovil nazor, ze v danom
pripade vo vztahu k pravu na nahradu trov konania by prichadzala do uvahy aplikacia § 150
ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle, ktorej upravy, ak st dovody hodné osobitného zretel'a
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo séasti priznat’, v ktorej suvislosti
uviedol, ze ak sa sud prvého stupnia podrobne v rozsudku zaobera vy¢islenim a zdévodnenim
priznania nahrady trov konania Zalobcovi, bolo by zaroven namieste v rozsudku vysvetlit),
prec¢o relevantne podanej a zdovodnenej Ziadosti Zalovaného o nepriznanie nahrady trov

konania zalobcovi za i¢ast’ zastupovania na pojednavani nevyhovel.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvyssi sud

odvolanim napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalobca nesuhlasil s odvolacimi dovodmi zalovaného. Zotrval
na svojich tvrdeniach a pravnom néazore vyslovenom v zalobe. Vyslovil nazor, ze zalovany
Vv odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by moli viest’ k zmene napadnutého rozsudku

krajského sudu. Uplatnil si nadhradu trov odvolacieho konania v sume 170, 44 eur.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S§ 246c ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z ddévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1 a 3

O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie

je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu
¢. 1100902/1297416/2012/CI zo dna 27. 12. 2012 zrusil podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p.

avec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany rozhodnutim &. 1100902/1297416/2012/CI zo diia 27. 12. 2012 (zalobou
napadnutym) podl'a § 74 ods.4 zdkona €. 563/2009 Z. z. potvrdil rozhodnutie Colného tradu
Trnava €. 9005838/1/1215822/2012 zo dna 16. 10. 2012.

Colny trad Trnava rozhodnutim €. 9005838/1/1215822/2012 zo dna 16. 10. 2012
zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel danového skladu podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. ulozil povinnost’, aby v pripade, Ze by sucet spotrebnej dane z lichu
(d’alej len dail), ktora vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktory je lieh ( d’alej len lieh)
do danového voIného obehu danovym subjektom v zdanovacom obdobi oktober 2011
a ktora nebola zaplatena a dane pripadajicej na celkové mnozstvo lichu uvedené do danového
vol'ného obehu danovym subjektom za zdanovacie obdobie november roku 2012 (d’alej len
sucet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel sumy zlozenej zdbezpeky na dan podla § 16
zakona ¢. 530/2011 Z. z. a sumy zébezpeky na dan pripadajucej na lieh prepravovany
V pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia liechu do danového vol'ného obehu za zdanovacie
obdobie november roku 2012 bez predchadzajiceho zlozenia penaznej sumy na uvedeny tcet
spravcu dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane
bol vzdy nizsi alebo rovny ako suet sumy zloZzenej zadbezpeky na daii podla § 16 zékona
¢.530/2011 Z. z. (znizenej o sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lieh prepravovany
V pozastaveni dane) a zloZenej peniaznej sumy, nakolko je dovodna obava, Ze nesplatnd
alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitel'na,

alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkost’ami.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného
spravneho organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o predbeznom opatreni

podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ktorym bola Zzalobcovi ulozena povinnost’ zdrzat’
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sa uvedenia lichu do danového vol'ného obehu za zdanovacie obdobie november roku 2012
bez predchadzajtiiceho zloZenia peniaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane, za predpokladu

podmienok ulozenych v tomto predbeznom opatreni.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalovaného preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia a konania im prechadzajice Vv rozsahu dévodov uvedenych v zalobe,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni
k Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti
S ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnost’ou postupu spravneho

organu predchadzajiucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v cCase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moZe vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia sprdavneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym orgdnom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdan vydal na zdaklade zakonom povolenej vol’nej

uvahy (spravne uvdZenie), preskumava sud iba, Ci také rozhodnutie nevybocilo 7 medzi
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a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

,,Podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) Slovenskd republika je

zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zdaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vwklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt'v sulade s touto ustavou.

Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vseobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom tistavy dochdadza kvsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych viastnosti do vseobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny
ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona
je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko
cinnosti spravneho sudnictva, pretozZe dikcia zakona nemoze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej reguldcie, ktory zdkon sleduje. Organy Stdtu
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat
Vzmysle ¢l.2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(1.7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva,

Eurdpskej unie postupovat tiez v sulade s j€] pravne zaviznymi predpismi.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného medzi Gcastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spociva prave v ustavnej
konformnosti vykladu prdvnej upravy ustanovujicej splnenie zdkonnych podmienok
pre ulozenie povinnosti dafiovému subjektu na zaklade predbezného opatrenia v zmysle
zakonnej Upravy ustanovenej v § 50 zakona ¢. 563/2009 Z. z., a preto odvolaci sid zameral

svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého

stupnia vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, ¢iastocne
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obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré ztohto dovodu

neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

PodPla § 50 ods.1, 3, 5, 6, 7 spravca dane moZe pocas danovej kontroly, pocas
urcovania dane podl’a pomocok alebo pri miestnom zist'ovani na zabezpecenie ich ticelu
alebo ak je odovodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe
jej splatnosti a vymahatel’nosti nevymozitel’'na alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie
dane spojené so znaénymi tazkost'ami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom uloZit’
rozhodnutim danovému subjektu, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco
strpel, a to najmi, aby a) zlozil pefiaZznii sumu na ucet spravcu dane, b) nenakladal
S vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia mozno podat’ odvolanie,
ktoré nema odkladny ucinok.

Spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bolo
uloZené; ak pominul dovod len séasti, predbeZné opatrenie sa zrusi len ¢iasto¢ne.

Predbezné opatrenie straca ucinnost’ diom zaplatenia dane alebo danového
nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podl’a § 55 ods. 7, alebo diiom vzniku
zaloZzného prava podla § 81; o strate ucinnosti predbeZného opatrenia musi spravca
dane pisomne upovedomit’ daniovy subjekt.

Ak spravca dane predbeZné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo
ucinnost’, spravca dane bezodkladne vrati danovému subjektu zloZendi penaznu sumu
podla odseku 1 pism. a) alebo jej cast’, ktora nebola pouzitda na uhradu dane

alebo danového nedoplatku, na ktori bola zloZena.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 50 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
upravuje jednak hmotnopravne podmienky pre uloZenie predbezného opatrenia, jeho
ucinnost’, ako aj postup spravcu dane pri jeho ukladani. Podnet na ulozenie predbezného
opatrenia modze vychadzat len od spravcu dane. Predbezné opatrenie mozno uloZit
v ktoromkol'vek stadiu danovej kontroly alebo miestneho zistovania, alebo v procese
urcovania dane podl'a pomodcok, spravidla vSak vtedy, ked’ spravca dane zisti porusenie
povinnosti dafiovym subjektom a predpoklada sa, ze spravca dane rozhodnutim vyrubi dail
alebo rozdiel dane. Predbezné opatrenie moze spravca dane ulozit’ len formou procesného
rozhodnutia, ktoré musi mat’ vSetky predpisané nalezitosti (§ 63 danového poriadku). Na jeho

vydanie je prislusny spravca dane, ktory vykonava danovu kontrolu alebo miestne zistovanie.
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Vydaniu rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepredchiadza dokazovanie. Staci,
ak skutocnosti, ktorych sa predbeZné opatrenie tyka, si osvedfené a v takej miere,
aby odovodiovali pouzitie predbezného opatrenia, teda ak je odovodnena obava,
Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymoZzite'na, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi
tazkost’ami. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby predbezné opatrenie bolo
vykonatelné. InStititom predbezného opatrenia spravca dane obmedzuje dispozi€né pravo
danového subjektu s jeho majetkom, a to najmé aby - zlozil peflazni sumu na cet spravcu
dane; - nenakladal s vecami alebo pravami ur¢enymi v rozhodnuti. Proti rozhodnutiu je
pripustné odvolanie, ktoré nema odkladny uc¢inok. Rozhodnutie je vykonateI'né, ak proti nemu
nemozno podat’ odvolanie, alebo ak odvolanie nema odkladny uc¢inok, z ktorych doévodov
rozhodnutie o predbeznom opatreni je ditom dorucenia vykonatelné. Voci rozhodnutiu
0 predbeznom opatreni mozno podat odvolanie a po ukonceni odvolaciecho konania
a doruceni rozhodnutia odvolacieho organu je rozhodnutie pravoplatné. Predbezné opatrenie
nesmie byt trvalej povahy a nesmie znemoznovat obnovenie pévodného stavu v buduicnosti.

Id

U¢innost’ predbeZzného opatrenia je ¢asovo obmedzena. PredbeZné opatrenie straca
ucinnost’ - diiom tplného zaplatenia dane alebo dafiového nedoplatku alebo - diiom jeho
uplného uhradenia vykonanim kompenzacie podl'a § 55 ods. 7. O strate ucinnosti
predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy subjekt. Tato
skutonost’ moze nastat’ aj vtedy, ak napr. danovy subjekt uplatni riadne alebo mimoriadne
opravné prostriedky a na zdklade nich sprdvca dane alebo odvolaci organ rozhodnutie
0 vyrubeni dane alebo rozdielu dane zrusi alebo zmeni. Nasledkom je zruSenie rozhodnutia
0 predbeznom opatreni, a to celkom alebo sCasti. Ak spravca dane predbeZné opatrenie
zrusil alebo predbeZzné opatrenie stratilo ucinnost’, spravca dane bezodkladne vrati

danovému subjektu zloZeni penazni sumu na ucte spravcu dane alebo jej cast’,

ktora nebola pouZita na ihradu dane alebo dafiového nedoplatku, na ktorid bola zloZena.

Vychadzajlic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci
sid mal preukazané, Ze Colny urad Trnava vo vyroku rozhodnutia
¢.9005838/1/1215822/2012 zo dia 16. 10. 2012 wlozil Zalobcovi, registrovanému
ako prevadzkovatel’ dafiového skladu, postupom podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
aby v pripade, Ze by sucet spotrebnej dane z lichu (d’alej len dan), ktord vznikla uvedenim
alkoholického napoja, ktory je lich (d’alej len lieh) do danového volného obehu danovym

subjektom v zdanovacom obdobi oktober 2011 a ktora nebola zaplatena a dane pripadajice;j
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na celkové mnozstvo liechu uvedené do danového volného obehu danovym subjektom
za zdanovacie obdobie november roku 2012 (d’alej len sucet nezaplatenej dane) bol vyssi
ako rozdiel sumy zlozenej zabezpeky na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z. z. a sumy
zabezpeky na dan pripadajucej na lieh prepravovany v pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia
lichu do darnového voIného obehu za zdafovacie obdobie november roku 2012
bez predchadzajuceho zloZenia penaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim
uveden¢ho variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane bol vzdy niZsi alebo rovny
ako sucet sumy zlozenej zabezpeky na dan podla § 16 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. (znizenej
0 sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lieh prepravovany v pozastaveni dane) a zlozenej
penaznej sumy, nakol'ko je dovodnd obava, Ze nesplatnd alebo nevyrubena dan bude v dobe
jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitel'na, alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane
spojené so zna¢nymi tazkostami. Rozhodnutie Colného uradu Trnava sa stalo vykonatel'né
dilom jeho dorucenia Zzalobcovi, pretoZze napriek pripustnosti odvolania proti tomuto
rozhodnutiu, podanie odvolania nemalo odkladny ucinok. Zo znenia vyroku tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze ucinnost’ predbezného opatrenia bola casovo obmedzend. Predbezné
opatrenie stratilo U€innost’ vykonanim kompenzéacie zloZenej zébezpeky predbeznym
opatrenim s daflou za sledované zdanovacie obdobie. Na tuto skutocnost upozornil
aj zalovany v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, ked’ poukazal na to,
ze uplynutim datumu 30. 11. 2012 zanikla uCinnost’ ulozeného predbezného opatrenia,
tvrdiac, ze v zmysle principov ob¢ianskeho sudneho konania strdca zmysel podanie Zaloby
voci rozhodnutiu spravneho organu o predbeznom opatreni so zaniknutou ucinnostou a teda

akykol'vek vyznam jeho preskiimania sidom podl'a § 247 a nasl. O.s.p..

Krajsky sud postupoval spravne, ked” vo vztahu k vznesenej namietke Zalovaného,
¢i napadnuté rozhodnutie podliecha alebo nepodlieha stdnemu prieskumu, posudzoval
charakter preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sid sa vSak nemohol stotoZnit
so skutkovymi a ani pravnymi zavermi sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k predmetnej nastolenej
pravnej otazke, s prihliadnutim aj na to, Ze sud prvého stupiia svoje skutkové a pravne zavery

v odévodneni napadnutého rozsudku nélezite nezdovodnil.

Zakonodarca v pravnej Uprave predbezného opatrenia ustanovenej v pravnej norme
§ 50 zékona €. 563/2009 Z. z. predpokladd docasny charakter upravy pomerov danového
subjektu. U¢innost’ predbezného opatrenia je ¢asovo obmedzena. Predbezné opatrenie straca

ucinnost’ - diom uplného zaplatenia dane alebo danového nedoplatku alebo - diiom jeho
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uplného uhradenia vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7. O strate ucinnosti
predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit danovy subjekt.
Ak predbezné opatrenie stratilo uc¢innost’, spravca dane bezodkladne vrati danovému subjektu
zlozenu peniaznu sumu na ucte spravcu dane alebo jej Cast’, ktora nebola pouzita na uhradu

dane alebo danového nedoplatku, na ktort bola zloZena.

Vychadzajlic zo skutkovych zisteni az pravnej upravy ustanovujucej predbezné
opatrenie (§ 50 zakona ¢. 563/2009 Z. z.) krajsky sud v danom pripade Si nezadovazil
dostatok skutkovych okolnosti, majice za nasledok predcasnost’ ustdlenia jeho zaveru
0 nutnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia. Predmet sudneho prieskumu
postupom podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je uréeny
predmetom, o ktorom rozhodol organ verejnej spravy rozhodnutim napadnutym Zzalobou,
ako aj rozsahom dovodov uvedenych v zalobe. Povinnostou sudu je skiimat splnenie
podmienok sudneho prieskumu vychadzajiac z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Aj ked sudy v ramci sadneho prieskumu neposudzuju
ucelnost’ a vhodnost’ rozhodnutia orgadnu verejnej spravy, st vzdy povinné posudzovat
ucinnost preskimavaného rozhodnutia atym jeho posobenie naprava a povinnosti,
ako aj pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora v postaveni zalobcu
v Zalobe namieta, ze tieto boli rozhodnutim a postupom organu verejnej spravy porusené.
Z tohto pohl'adu bolo povinnost'ou sudu prvého stupna v danej veci skamat’, ¢i predmetné
rozhodnutie Colného uradu Trnava a nasledne rozhodnutie Zalovaného uplynutim casovej
pdsobnosti, zapocitanim dane za sledované zdaiiovacie obdobie, nestratilo svoju ucinnost’
a az na zaklade zistenych skutkovych okolnosti posudit’, ¢i predmetné predbezné opatrenie

bolo spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod zalobcu.

Odvolaci sid v danom pripade sucasne dospel k zdveru, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudzoval charakter nariadeného predbezného opatrenia ako opatrenie
sankéného charakteru. Vychadzajuc z pravnej upravy ustanovenej zdkonodarcom v pravnej
norme § 50 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. predbezné opatrenie nie je mozné posudzovat
ako opatrenie sankéné, pretoze predbezné opatrenie vzhladom k jeho Géelu ak cielu nim
sledovaného, svojim charakterom je opatrenim, ktoré vzdy uréitym docasnym spdsobom
upravuje pomery danového subjektu vo vzt'ahu k jeho danovej povinnosti. V ziadnom pripade

predbezné opatrenie nie je mozné posudzovat’ ako ukladanie sankcie danovému subjektu.

Napokon vychadzajic zo znenia obsahu vyroku rozhodnutia Colného turadu v Trnave,
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nevyplyva, ze by rozhodnutim Colného uradu Trnava Vv spojeni s rozhodnutim Zalovaného

bolo zalobcovi preskimavanym rozhodnutim ukladané sankéné opatrenie.

Pokial’ sud prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval,
ze ,,pri sprave dani z pozicie vecného vysledku bolo by efektivnejSie odiatie registratného
odberného cisla danovému subjektu®, svojim postupom neprimeranym spdsobom zasiahol
do spravnej ivahy zalovaného v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v § 245 ods. 2

O.ss.p..

Odvolaci sud nesthlasi ani s argumentdciou sudu prvého stupfia vo vztahu
K institaitom zabezpeky a predbezného opatrenia. Stud prvého stupna pouzil nespravny vyklad
oboch institutov, pricom vychadza z nespravne posudeného skutkového stavu, ked'ze jeho
tvrdenie, Ze s obsahu spisového materialu vyplyva, ze colny trad uplne upustil od povinnosti
zalobcu zloZit' zdbezpeku na dai, pretoZe bol 24 mesiacov daftovo spolahlivy a ak teda colny
urad mal pochybnosti o0 tom, resp. dovodné podozrenie, Ze si zalobca ako danovy subjekt
svoje zavizky voci colnému Uradu nesplni, mal zo zdkona mozZnost’ pozadovat opitovné
zlozenie zabezpeky, ktorym mozno eliminovat’ budiice daniové uniky, ¢i uz z titulu dane,
urokov z omeSkania alebo pokuty, avSak tento inStitit nemoZno nahradzat’ predbeznym
opatrenim, je Vrozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z administrativneho spisu
ako aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktora skuto¢nost’ ma za nasledok

nepreskumatel'nost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, pre jeho nezrozumiteI'nost’.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
$§ 221 ods. 1, pism. f/, h/, 0ds. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach
nazoru odvolacieho stidu a po zadovazeni si skutkovych okolnosti naznacenych vyssie v danej
veci opdtovne rozhodnut. Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci opét
rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1

V spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom od 1.m4ja 2011).
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



