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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: D.. 1.

O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX L., zastipenej: Mgr. Ivanom Mazancom,
usadenym euroadvokatom so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Ustredie
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti Kosice, so sidlom Zadielska 2, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/3646 z 23. februara 2018,
o kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 6Sa/10/2018-88 z 13.
marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ugastnikom nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove rozsudkom, ¢. k. 6Sa/10/2018-88 z 13.03.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyila doméhala zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/3646 z
23.02.2018 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti
(dalej len ,,prvostupiiovy organ®) &. PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2017/79305-20 z 21.11.2017 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie*), ktorym nevyhovel Ziadosti zalobkyne podanej 31.08.2017 o poskytnutie
petiazného prispevku na opatrovanie malolet¢ho T. F., nar. XX. XX.XXXX, a maloletej X. F., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom A. XX, L..

2. Krajsky sud nepovazoval namietky uvedené v Zalobe za dovodné, a preto Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu
k namietkam ohladom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci tykajuceho sa posudzovania
zdravotného stavu maloletych deti a nezohladnenia komplexnej lekarskej dokumentacie obvodného
lekara F.. B. B., z ktorej vyplyva niekolko desiatok diagnéz, a ktoré spravne organy bezdévodne odmietli



akceptovat’, krajsky std uviedol, Ze ticto namietky neboli zo strany Zalobkyne ziadnym sposobom
konkretizované a $pecifikované, teda aby z nich bolo zrejmé, ktord konkrétna lekarska sprava alebo
nélez nebol v konani zohl'adneny, a ktory by bol spdsobily privodit’ pre posudzované maloleté deti X. F.
a T. F. priaznivejSie rozhodnutie pri posudzovani, ¢i ide v danom pripade o fyzické osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim alebo nie. Ako vyplyva z posudkov posudkovych lekarov a administrativneho
spisu Zalovaného Zalobkyna predlozila mnozZstvo lekarskych sprav a nalezov na CD nosi¢i.

3. Krajsky sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo skuto¢nosti, ze
podkladom pre rozhodnutie boli Lekarske posudky posudkového lekara, Tustredie, ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/3741 a ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/ SOC/2018/3742 zo dna
20.02.2018, ako aj Lekarske posudky posudkového lekara prvostupnového spravneho organu ¢.
2017/84020 a ¢. 2017/84021 zo dna 20.11.2017. Krajsky stid mal za nepochybne preukazané, Ze
lekarske posudky obsahujii podrobny popis z predlozenych aktualnych lekarskych ndlezov, ako aj
odovodnenie stanovenia miery funkcénej poruchy u tychto posudzovanych osdb s prihliadnutim na
diagnostické zavery, ktoré su uvedené v tychto lekarskych spravach. Ani v jednom pripade u
posudzovanych maloletych deti nepresiahla miera funk¢énej poruchy hranicu 50 %, ktora je nevyhnutna
pre konStatovanie, ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o je aj podmienkou pre
priznanie pehazného prispevku na opatrovanie.

4. Ked’Ze pri posudzovani tazkého zdravotného postihnutia sa vychadza z lekarskych sprav a nalezov nie
star§ich ako 6 mesiacov, je irelevantné posudzovat’ lekarske nalezy star§ie, pretoze tak, ako to uvadza aj
posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu v posudkoch posudzovanych os6b, zdravotny stav
fyzickej osoby sa liecbou meni a vyvija, upravuje a naopak, niektoré nové ochorenia aj pribudaju. Nie je
podstatné, kolko lekarskych sprav je predmetom posudzovania pred spravnym organom, ale ¢i tieto
lekarske spravy a nalezy preukazuji na zaklade svojich diagnostickych zaverov, ze fyzicka osoba trpi
takymi chorobami a obmedzeniami, v désledku ktorych mdze byt hodnotena podla prilohy ¢. 3 zakona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o peniaznych prispevkoch) za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Rovnako nie je dolezité a podstatné pri posudzovani zdravotného t'azkého
postihnutia, kol’ko diagn6z ma posudzovana fyzicka osoba, ale ¢i ide o taku diagnoézu, ktoru je mozno
hodnotit’ podl'a prilohy ¢. 3 zdkona, a ktora svojou percentualnou mierou funkénej poruchy je uréujicou
pre konStatovanie posudkového lekara, Ze sa jedna o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

5. Krajsky std zdoraznil, Ze posudzovanie miery funkcénej poruchy podla zdkona o penaznych
prispevkoch patri vyluéne do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov a iba takyto lekarsky
posudok moze byt podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci kompenzacie, resp.
rozhodovania o ziadosti o peflazny prispevok na opatrovanie. V ramci posudzovania zékonnosti
napadnutych rozhodnuti neposudzuje spravny sud vecnt spravnost’ odbornych medicinskych zaverov,
ale len zakonnost postupu, pri ktorom boli medicinske zavery prijaté. Spravny sud pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a administrativneho konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil pri
vykonavani lekarskej posudkovej &innosti Ziadny rozpor so zdkonom. Zalobkyia Ziadnymi konkrétnymi
namietkami nespochybnila podklady pre rozhodnutie, a to lekarske posudky posudkovych lekéarov.

6. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote kasacnl staznost’ zalobkyna (stazovatelka),
ktoru odovodnila tym, ze krajsky sud znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu,
teda dovody podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). V ramci staznostnych bodov zalovana uviedla, ze odévodnenie rozsudku podrobne
rozobera jednotlivé dokazy, av§ak celkom absentuje ich vyhodnotenie a predovsetkym vplyv na samotné
rozhodnutie. Konkrétne uviedla, Zze Zalovany ani krajsky std nevyhodnotili, nepreskiimali Zalobcom
dolozentl zdravotni dokumentaciu maloletych deti. Prvostupniové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
posudenia skutkového stavu, a to konkrétne zdravotného stavu maloletych deti, pretoze posudkovy lekar
nemal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu obvodnej lekarky a s touto skutocnostou sa



nevysporiadal ani Zalovany ani krajsky sud. Preskimavané rozhodnutie vychadzalo z preskumania
prvostupiiového rozhodnutia bez nélezit¢ho preskimania skutkovych okolnosti, ¢o celkom urcite
sposobilo nespravnost’ rozhodnutia, pricom Zzalovany nemal k dispozicii kompletni zdravotnu
dokumentaciu obvodnej lekarky a s touto skutonostou sa nevysporiadal Zalovany ani krajsky sud.
Zalovany ani krajsky sud nepreskumali skutodnost’, 7e zalovany sa v ramci svojich podani opieral o
znalecky posudok - stanovisko F.. M. Q. z 28.06.2018, ktory bol vypracovany nickol’ko mesiacov po
vydani preskimavaného rozhodnutia.

7. Stazovatelka d’alej namietala, Ze vyhodnotenie Zalovaného o urceni funkénych poruch maloletych
deti, ako aj ich vyhodnotenie, Ze maloleté deti nie su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, nebolo
odovodnené a preskimatelné, z uvedenych posudkov nevyplyva, z akého dévodu posudkovy lekar
zmenil druh zdravotného postihnutia maloletych deti a nasledne aj mieru funkénych poruch.
Stazovatelka uviedla, Ze si je vedoma, ze krajsky sud nema moznosti na odborné postidenie zdravotného
stavu preskumavanych osdb, ale rovnako tak zalobca ako fyzickd osoba v zjavne nerovnom postaveni v
konani pred spravnym organom nema moznost’ dohliadat’ na postup spravneho organu, a preto nemdze
byt zalobkyni jeho postup vykladany k tiazi, ak spravne konanie ma smerovat’ k preskiimaniu postupu
spravneho organu v rdmci konania s nerovnym postavenim. Uvedeny zaver bol dovodom, preco zo
strany krajského stidu bolo v konaniach pod sp. zn. 35a/8/2017, 4Sa/11/2018 a 4Sa/12/2018 rozhodnuté
o zruseni rozhodnuti zZalované¢ho, ked’Ze je to prave Zalovany, ktory by mal preskiamat’ vSetky okolnosti
dolezité pre postdenie veci. Stazovatelka prilozila ku kasacnej staznosti uvedené rozsudky krajského
sudu a ziadala pripojit’ aj spisy z uvedenych konani.

8. Stazovatelka ma za to, Zze rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov a poukazala na judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej podstatou
spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani. Ziadala rozsudok krajského sudu zruit, alternativne zmenit tak, Ze sa zrudia
rozhodnutia spravnych organov.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti trval na svojich predchadzajicich vyjadreniach v
sudnom konani a v celom rozsahu sthlasil s rozsudkom krajského stdu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala vCas t€astniCka konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna.

11. Spornou otazkou v danom pripade bolo postdenie zdravotného stavu maloletych a uréenie miery
funkEnej poruchy na ulely priznania prispevku na opatrovanie. Podkladom rozhodnutia o pefiaznom
prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch) vypracovany na ucely
kompenzacie prislusnym organom na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 zakona o penaznych prispevkoch, ktory musi obsahovat’ zaver,
¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na poskytnutie penazného prispevku.
Vzhladom na to, Ze posudzovanie miery funk¢nej poruchy je odbornou medicinskou otédzkou, std si
nemdze o tejto odbornej otazke urobit’ vlastny usudok.

12. Podl'a § 11 ods. 11 zédkona o penaznych prispevkoch vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe ¢. 2.

13. Podl'a § 11 ods. 15 zakona o penaznych prispevkoch, ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby
menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.



14. Podla § 14 ods. 4 zakona o penaznych prispevkoch fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupeni jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V
alebo VI podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov.

15. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods.
11 a na zéklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny orgén vypracuva komplexny posudok
na ucely kompenzacie, ktory obsahuje:

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu peniazného prispevku na kompenzéciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo Gplnt slepotu oboch o¢i,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

16. Podla § 15 ods. 4 zadkona o penaznych prispevkoch posudok podla odseku 1 prislusny organ
nevypractva, ak miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50
%.

17. Je potrebné zdoraznit, ze pravny narok na predmetny prispevok neexistuje. Ide o fakultativnu
davku, a preto pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravny sud skima len
to, ¢i zalovany pred jeho vydanim dostatocne zistil skutocny stav veci a ¢i pri formulovani zaveru
spravne organy nevyboCili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Podkladom rozhodnutia o
peniaznom prispevku je v pripade stazovatel’ky lekarsky posudok, vzhladom na to, Ze komplexny
posudok sa nevypractiva, ak miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je
menej ako 50 %. Lekarsky posudok v takomto pripade obsahuje len mieru funkénej poruchy,
vyjadrenie, ze nejde o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

18. Stazovatelka dovody kasaCnej staznosti viaze predovSetkym na tvrdenie, Ze Zalovany a ani krajsky
sud nepreskumali a nevyhodnotili Zalobkynou dolozeni zdravotni dokumentaciu maloletych deti.
Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na odseky 56 a 60 rozsudku krajského stidu, v ktorom krajsky
sud vysvetlil, pre¢o nepovazoval namietku zalobkyne ohladom nepreskimania celej zdravotnej
dokumentacie maloletych deti za dovodni. Okrem iného krajsky sud uviedol, ze pri vykone posudkovej
¢innosti sa vychéadza z aktudlneho lekarskeho nalezu, teda nalezu, ktory nie je star$i ako 6 mesiacov. Nie
je preto pravdou, ako uviedla stazovatelka, ze krajsky sud ani zalovany sa s touto jej namietkou
nevysporiadali.

19. Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze zalovany sa v ramci svojich podani opieral o znalecky
posudok - stanovisko F.. M. Q. z 28.06.2018, ktory bol vypracovany nickol’ko mesiacov po vydani
preskimavaného rozhodnutia, kasacny sud uvadza, Ze tidto namietka nie je dovodnad. Kasacny sud
poukazuje na to, Ze nejde o znalecky posudok. Ide o struéné stanovisko posudkového lekara k podanej
zalobe, priCom Zalovanému ni¢ nebrani, aby v konani pred spravnym stidom na podporu svojich tvrdeni
predlozil stanovisko posudkového lekédra k namietkam uvedenym v podanej zalobe. Zarovei je potrebné
uviest’, ze takéto stanovisko nemoze mat’ vplyv na vysledok administrativneho konania, vzhladom na to,
ze bolo vydané az po jeho skonceni a vyziadané na ucely konania pred spravnym sudom.

20. Kasaény sud sa nestotoznil ani s namietkou staZzovatelky o nepreskimatelnosti rozhodnuti. Z
preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany vychadzal zo vSetkych lekarskych
posudkov vyhotovenych v ramci prvostupiiového ako aj odvolaciecho konania. Je sice pravdou, ze
lekarske posudky v ramci odvolacieho konania obsahovali pomerne stru¢né odévodnenie zaverov, av§ak



zalovany nevychadzal iba z tychto posudkov, ale do uvahy vzal aj posudky vyhotovené v ramci
prvostupiiového konania, pricom zohl'adnil z&very zo vSetkych lekarskych posudkov. Ani jeden lekarsky
posudok tykajuci sa maloletého T. alebo maloletej X., nestanovil mieru funkénej poruchy 50 %, ktora je
predpokladom pre to, aby bola fyzickd osoba uznand za tazko zdravotne postihnutt. Pokial
stazovatelka namieta, Zze posudkovy lekar v ramci odvolacieho konania zmenil diagnézu maloletého T.,
je potrebné uviest’, Zze zalovany ako odvolaci organ nevychadzal iba z tohto lekarskeho posudku, ale aj z
lekarskeho posudku prvostupiiového orgéanu, ktory maloletému urcil mieru funkénej poruchy 30 % so
zohladnenim ochorenia koze. Ani takto ur¢end miera funkénej poruchy vsSak nedosahuje hranicu
rozhodujicu pre tazké zdravotné postihnutie.

21. Stazovatelka tiez ako dovod kasacnej staznosti uviedla, Ze krajsky stid sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Vo svojom podani v§ak neuviedla ziadne rozhodnutie kasa¢ného sudu, od ktorého
sa mal krajsky sud odchylit. Stazovatelka pripojila rozsudky krajského sudu tykajuce konani o
rozhodnutiach Zalovaného v inych veciach zalobkyne. Kasacny sud nie je viazany pravnym postdenim
krajského sudu uvedenym v pravnej veci zalobkyne tykajicej sa inych prispevkov, a preto ani
nepovazoval za potrebné pripajat’ spisy krajského sudu z tychto inych konani.

22. Vzhladom na vys$ie uvedené dovody kasacny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka neuviedla ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali zrusenie rozsudku krajského sudu pripadne preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného, a preto kasacnu staznost Zalobkyne povazoval za nedévodnu a podla § 461
SSP ju zamietol.

23. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnej
stazovatel’ke ndhradu trov kasacného konania nepriznal a zalovanému narok na nahradu trov v zasade

neprinalezi.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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