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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s.
(BTS), Bratislava, ICO: 35 884 916, proti zalovanym 1/ Mgr. F. D. byvajicej v R. a 2/ Ing. G. D.,
byvajicemu v R., zastipenym advokatskou kancelariou advocatius s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Palackého 12, P.O.BOX 69, mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Zdenka Bencikova, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp.zn. 50C/45/2007, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.
marca 2018 sp.zn. 9Co/288/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2013 ¢.k.
50C/45/2007-549 ur¢il, ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom pozemku blizSie Specifikovaného vo
vyroku rozsudku a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (stranou sporu bol aj H. D., pravny predchodca zalovanych,
ktory X. marca XXXX zomrel) uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, na ucet jeho
zastupcu, nahradu trov konania vo vySke 8 826,76 eur. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze
zalobca sa domahala urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti z dévodu, Ze vlastnictvo k nej je
duplicitne zapisané v evidencii nehnutelnosti nielen v jeho prospech, ale aj M. D. (pravnej predchodkyne
zalovanych). Svoje vlastnicke pravo Zalobca preukazoval kipnou zmluvou z 27. oktébra 1975,
uzatvorenou medzi jeho pravnym predchodcom, Ceskoslovenskym §tatom a L. L.. Zalovani vlastnicke
pravo odvédzali z dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 249/9, D not 63/96, v prospech M. D., ktora zdedila
sporny pozemok po L. L.. Po vyhodnoteni dokazovania stid o.i. uviedol, Ze Zalovani tvrdenia o tom, ze
L. L. nebol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vylu¢nym vlastnikom predmetného pozemku, nepreukazali.
Pokial’ Zalovani tvrdili, Ze kiipna zmluva mala byt registrovana $tatnym notarstvom, Ob¢iansky zakonnik
ucinny v case jej uzavretia registracie zmliv do socialistického vlastnictva neupravoval, registracia
zmluvy preto potrebna nebola a ani jej dodatony zéapis vkladom podla zdkona €. 265/1992 Zb. o
zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. S poukazom na uvedené mal sud za to,
ze sporna nehnutelnost’ bola v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy vo vlastnictve Statu, v sprave a uzivani



Slovenskej spravy letisk, ¢o preukazuje geometricky plan z roku 1967 a identifikacia parciel z r. 2001.
Pokial' Zalovani namietali, ze sporny pozemok nebol riadne evidovany vo vSetkych relevantnych
dokumentoch, stid mal za to, Ze neddslednost’ vtedajSej pravnej upravy a zmétocnost evidencie v
katastri nemdze byt na ujmu prav zalobcu, priCom je nesporne preukazané, ze zalobca vlastnikom
pozemku je a zapis v Kkatastri nehnutelnosti je hodnoverny, pokial' nie je preukazany opak, a ten
preukazany bol. Dobromyselnost’ zalobcu je dana tym, Ze 27. oktobra 1975 uzavrel kipnu zmluvu,
zakonna 10-ro¢né vydrzacia lehota uplynula a zalovani nepreukazali, ze by sa ich pravni predchodcovia
domahali uplatiiovania akéhokol'vek opravnenia k pozemku. Pokial’ Zalovani namietali nedobromyselnost’
pravneho predchodcu Zzalobcu, ked rozhodnutim z roku 1962 uvazoval o vyvlastneni sporného
pozemku, nepreukazali, Ze sa to tykalo prave tohto pozemku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ rozsudkom v
Bratislave z 15. marca 2018 sp.zn. 9C0/288/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o
trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Wychadzal z
toho, ze ,,neobstoji namietka zalovanych, Ze kiipna zmluva zo dia 27. 10. 1975 uzavreta medzi L. L. ako
predavajuicim a Csl. §tatom, zastipenym Ceskoslovenskou spravou dopravnych letisk Bratislava
(pravnym predchodcom zalobcu) ako kupujucim, ktorej predmetom bola o.i. aj nehnutelnost’ - rola o
vymere 357 m2 , parc.¢. 16352, vedena v PK vlozke 2661 kat. uz. R., je neplatna. Neplatnost’ uvedene;j
kapnej zmluvy nespdsobila ani skuto¢nost’, Ze s geometrickym planom vyhotovenym este v r. 1967, na
ktory zmluva odkazuje (bod 3 zmluvy), netvorila technicka jednotu, ked'ze geometricky plan nebol jej
neoddelitelnou sucast'ou. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s pravnym zéverom prvoin§tanéného sudu o tom,
ze takato poziadavka nevyplyva z platnej pravnej upravy (ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak.), ale ju vytvorila
sudna prax, priCcom tato ide zjavne nad rdmec uz spominanej pravnej upravy v ust. §46 ods. 2 Obc.
zak., ked’ze takuto poziadavku z ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak. vyvoditt nemozno. NavySe, ako na to
upozornoval zalobca, ozna¢ena nehnutelnost’ (parcela) sa v kipnej zmluve z r. 1975 prevadzala ako
celok, ¢o znamend, Ze tento prevod si geometricky plan ako sucast’ zmluvy ani nevyzadoval (nemohli
vzniknut’ pochybnosti o tom, ktora parcela je predmetom prevodu). V zmysle platnej pravnej Gipravy sa
registracia kupnej zmluvy zo dna 27. 10. 1975 nevyzadovala, nakol’ko nadobudatelom nehnutelnosti bol
Stat (skuto¢nost, ze pravny poriadok platny v tom ¢ase nevyzadoval v pripadoch nadobudania do tzv.
,socialistického” vlastnictva registraciu nadobudacich zmluv bola odrazom vtedajSicho uprednostiiovania
,socialistického” vlastnictva pred sukromnym, ¢i osobnym). Len na okraj odvolaci stid poznamenava, ze
hoci skuto¢nost’, ze L. L. nebol evidovany v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik sporného pozemku, ¢o
podla nazoru zalovanych branilo uzavretiu platnej kupnej zmluvy zo dna 27. 10. 1975, tato skuto¢nost’
zaroven nebranila tomu, aby bola predmetna parcela prededena v dedi¢skom konani po porucitelovi L.
L. (v ktorom ju ziskala M. D.)*. Dalej dovodil, Ze ,alobcovi by vsak patrilo vlastnicke pravo k
spornému pozemku aj v pripade neplatnosti spominanej kupnej zmluvy zo dia 27. 10. 1975 (ktorej
neplatnost’ ale v konani preukdzana nebola), a to v dosledku jeho vydrzania. Zalobca (resp. eite jeho
pravny predchodca) ma totiz predmetny pozemok v dlhoro¢nej nepretrzitej opravnenej drzbe, odvijajicej
sa prave od spominanej kupnej zmluvy z r. 1975.“ V d’alSom odvolaci sud podrobne rozviedol dévody
tohto svojho dopliujiceho zaveru. Vo vztahu k procesnej obrane zalovanych, ze boli splnené
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnou predchodkyiiou vydrzanim, uviedol, ze
»Naopak, v pripade pravnej predchodkyne Zalovanych nie je naplnena zakonna podmienka uplynutia 10-
ro¢nej premlicacej doby, ktord by teoreticky v jej pripade zacala plynut nasledujiici den po tom, ako
nadobudlo pravoplatnost’ dedi¢ské osvedCenie po porucitelovi L. L. t.j. pocntic 5. 7. 1998 (osvedéenie o
dedi¢stve ¢. D 249/96, Dnot 63/96 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 4. 7. 1998), ked’ze
uvedené dedi¢ské osvedCenie by mohlo pre pravnu predchodkyiiu Zalovanych predstavovat’ titul pre
vydrzanie. Nakolko vSak pravna predchodkyiia Zzalovanych bola v rdmci plynutia 10-ro¢nej vydrzacej
doby upovedomena Spravou katastra podanim pod sp. zn. X 190/04 zo dna 11. 2. 2005 o zisteni
existencie duplicitného zapisu vlastnictva v danej veci, muselo dojst’ k pretrhnutiu plynutia vydrzacej
doby. Dalsi dovod, ktory by mal za nasledok pretrhnutie plynutia 10 - ro¢nej vydrZacej doby v prospech
pravnej predchodkyne zalovanych, predstavovalo podanie zalobného navrhu v predmetnej pravnej veci
(6. 3. 2007), ako na to poukazoval Zzalobca. Pravna predchodkyma Zalovanych, a teda ani zalovani, tak
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku (ani) vydrzanim. Odvolaci sud vSak



predovSetkym zastava nazor, ze pravna predchodkyna nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k spornému
pozemku titulom dedenia, nakol’ko predmetom dedenia po porucitelovi L. L. mohol byt len ten majetok,
ktory ku diu svojej smrti (X. X. XXXX) vlastnil; kedze poruclitel’ sporny pozemok este v r. 1975
odpredal, nemohol tento po spravnosti patrit’ do dedi¢stva po porucitelovi L. L..*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zisah do ich prdva na spravodlivy stdny proces
vyvodzuju z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nepresktimatelné, nakolko sa odvolaci sud
nevysporiadal s otdzkou dobrej viery pravnej predchodkyne dovolatelov. Podl'a ich nazoru prave Zalobca
trpel nedostatkom dobrej viery, lebo akceptoval vlastnicke pravo ich pravnej predchodkyne tym, Ze jej
zaslala dohodu na odstranenie duplicitného zapisu vlastnictva. V d’alSom namietali nespravne pravne
posudenie veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP. Za
rozhodujicu pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, oznadili otazku nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne v dobrej
viere na zaklade osved¢enia o dedi¢stve po porucitelovi L. L.. Poukazali pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 1/ 2011 a sp.zn. 6 Cdo 71/2011.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ treba odmietnut’.

6. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ podaného dovolania predovietkym z ustanovenia

§ 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$$i stid vo viacerych rozhodnutiach (napr. v rozhodnutiach sp.zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na



spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (ITII. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ (a sti¢asne aj dovodnost’) dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy
proces. Rozsudok odvolacicho stdu podrobne uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovanych, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj
doplnenie d’alSich dévodov, najmi vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku stdu prvej
in§tancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalovani preto nedovodne
argumentovali, Ze rozsudok odvolaciecho studu je nedostato¢ne oddvodneny a nepresvedcivy; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanych. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal aj s
namietanou dobromyselnostou pravnej predchodkyne Zzalovanych (podrobne uvedené v bode 33/
rozsudku).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

13. Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
bola rozhodovana rozdielne - bod 1, 1.3. dovolania). V zdvere dovolania (bod 4. dovolania) ale uz
uvadzaju len to, ze ,,postup odvolacicho sudu v konani zalozil dovolaci dovod (zrejme spravne ma byt
doévod pripustnosti dovolania, poznamka dovolacieho sudu) v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku®. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania
ohl'adne tej istej pravnej otazky podla niekolkych ustanoveni § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uz vyjadril
v inych pripadoch (napr. sp.zn. 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017) odmietavo.

14. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.



15. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako méa dovolatel' dovolaci dovod vymedzit. Aby
urCitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

16. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit, ze wlohou
dovolacicho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

17. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen
vzhladom na znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

18. Zalovani v pripade vymedzenych dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ CSP tito (procesntl) povinnost’ nesphili. V dovolani totiz vytkli odvolaciemu stdu cely rad
nespravnosti, namietali, Zze jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom posudeni otdzky nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalovanych v dobrej viere. Hodnotenie dobromyselnosti je
v§ak vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti v kazdom
prejednavanom spore, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych sporoch.
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud zastdva nazor, Ze pri takomto rozhodnuti ide o rieSenie ¢isto
individuadlnych otdzok (skutkovych), ktorych zovSeobecnenie ani neprichddza do tivahy a nemdze
vytvorit' ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Naostatok, nad ramec doévodov
odmietnutia dovolania zalovanych dovolaci sud poznamenava, ze Zzalovani pri argumentacii vo vztahu k
nimi tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho préva ich pravnou predchodkyiou vydrzanim na zaklade
dobromyselnej drzby spornych nehnutelnosti, opominaji pravny zaver odvolacicho sudu (citovany uz v
bode 2. tohto uznesenia), Ze ,,Naopak, v pripade pravnej predchodkyne Zalovanych nie je naplnena
zakonna podmienka uplynutia 10-ro¢nej preml¢acej doby, ktora by teoreticky v jej pripade zacala plynat’
nasledujuci defi po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’ dedi¢ské osvedCenie po porucitelovi L. L., t.j.
poénuc 5. 7. 1998 (osvedCenie o dedicstve ¢. D 249/96, Dnot 63/96 nadobudlo pravoplatnost’ a



vykonatelnost dna4. 7. 1998), kedZe uvedené dedi¢ské osvedéeniec by mohlo pre pravnu
predchodkyiiu Zalovanych predstavovat’ titul pre vydrzanie. Nakolko vSak préavna predchodkyiia
zalovanych bola v ramci plynutia 10-ro¢nej vydrzacej doby upovedomena Spravou katastra podanim
pod sp.zn. X 190/04 zo dia 11. 2. 2005 o zisteni existencie duplicitného zapisu vlastnictva v danej veci,
muselo dojst’ k pretrhnutiu plynutia vydrzacej doby. Dalsi dovod, ktory by mal za nasledok pretrhnutie
plynutia 10 - roénej vydrzacej doby v prospech pravnej predchodkyne zalovanych, predstavovalo
podanie zalobného navrhu v predmetnej pravnej veci (6. 3. 2007), ako na to poukazoval Zalobca. Pravna
predchodkyna Zalovanych, a teda ani Zalovani, tak nemohli nadobudniit’ vlastnicke pravo k spornému
pozemku (ani) vydrzanim. Odvolaci sud vSak predovsetkym zastava nazor, ze pravna predchodkyna
nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k spornému pozemku titulom dedenia, nakol’ko predmetom dedenia po
porucitelovi L. L. mohol byt’ len ten majetok, ktory ku ditu svojej smrti (X. X. XXXX) vlastnil; ked’ze
porucitel’ sporny pozemok eSte v r. 1975 odpredal, nemohol tento po spravnosti patrit’ do dedi¢stva po
porucitelovi L. L..“ Rovnako pri argumentacii o0 nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom Zzalovani opominaju, Ze zdkladnym dovodom vyhovenia
zalobe bol zaver, ze pravny predchodca zalobcu nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku na
zaklade platnej kupnej zmluvy. Svoje Gvahy a zavery o vydrzani vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobcu (§tatom) pouzil odvolaci sud iba podporne [,,zalobcovi by vSak patrilo vlastnicke
pravo k spornému pozemku aj v pripade neplatnosti spominanej kupnej zmluvy zo dna 27. 10. 1975
(ktorej neplatnost’ ale v konani preukazana nebola), a to v désledku jeho vydrzania.]*

19. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v ¢asti namietanej vady tzv.
zmétocnosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti namietajucej nespravne pravne

posudenie veci odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.

20. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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