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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIDO SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Pekarenska 14/160, 917 01 Trnava, ICO: 45 711 682, zast.: JUDr. Martin Abraham, advokat, so sidlom
Kocel'ova 25, Bratislava proti zalovanému: Dailovy trad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dna 19. jina 2015 ¢. k. 65/140/2013-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Bratislave zo dia 19. juna 2015 ¢. k.
6S/140/2013-29 zruSujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave hore uvedenym uznesenim podla § 250d ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 9104403/5/ 964053/13/Nad z 13.03.2013 (oznacené
ako ,,Oznamenie o zamietnuti odvolania® - d’alej na ucely uznesenia len ako ,,napadnuté rozhodnutie),
ktorym Zalovany rozhodol vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu spravcu dane ako organu prvého stupiia
¢. 9102403/5440073/13/Nad z 01.02.2013 (d’alej na ucely uznesenia len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
tak, Ze odvolanie zamietol s poukazom na § 73 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely uznesenia len ,,Danovy poriadok®) ako podané po lehote, nie je spdsobilym predmetom studneho
prieskumu, nakol’ko nadobudlo pravoplatnost’ inak ako vyCerpanim riadnych opravnych prostriedkov.

2. Krajsky std mal z administrativneho spisu za preukdzané, Zze prvostupnové rozhodnutie bolo osobne
prevzaté 13.02.2013. Od momentu prevzatia zacala zalobcovi plynut’ lehota na podanie odvolania, ktora
mu uplynula dna 28.02.2013 ($tvrtok) a Zalobca podal odvolanie prostrednictvom posty dna 01.03.2013,
teda dent po zakonom stanovene;j lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie z 23.08.2015 (€.l 33), v ktorom namietal



nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Zalobca v prvom rade namietal, Ze v rozhodujucej ¢asti je rozhodnutie krajského sudu nezrozumitelné.
Krajsky sud totiz nijako neuzatvara svoju tvahu o dosledku nevyuzitia riadnych opravnych prostriedkov
zalobcom, najma nie je jasny vzt'ah medzi touto tivahou a zastavenim konania.

4. Zalobcom bolo tiez namietané, 7e odmietnutie odvolania Zalovanym predstavuje nezikonny postup
prvostupiiového orgéanu, ktory si protizdkonne privlastnil pravomoc druhostupnového organu a dosiahol
svojim postupom pre svoje vlastné rozhodnutie pravoplatnost’ a vykonatelnost’, pricom zalovany tymto
svojim postupom zmaril pravo na preskiimanie rozhodnutia v dvojstupfiovom konani napriek riadne a
v€as podanému odvolaniu.

Opacny zaver sudu podla zalobcu vyplyva z nendlezitého spolichania sa na Gplnost’ administrativneho
spisu a z ignorovania obsahu sudneho spisu a najmid skutoCnosti, Ze zalobca v konani preukazal
listinnym dokazom - e-mailom z 28.02.2013 adresovaného na adresu W..I.@financnasprava.sk, ze
zamestnanec zalovaného zamlal elektronické podanie zalobcu podané v lehote na podanie odvolania a
doplnené v zakonnej lehote podpisanym origindlom podania podanom na postovi prepravu 01.03.2013.
5. Zalobca taktiez namietal, Ze poruSenie zakona pri postupe Zalovaného prvostupiiového organu nie je
konvalidovatel'né pripadnym vykonanim konania o odvolani.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Ziadal zruSenie rozhodnutia zalovaného a vratenie veci zalovanému na
rozhodnutie.

6. V podani z 23.08.2015 Zalobca doplhil v odvolacom konani dokazy, a to potvrdenie spoloCnosti
Google Inc. generované cez automatického pomocnika pre sluzbu Gmail o tom, Ze v pripade, ze sluzba
Gmail ku zaslanej sprdve nedoruc¢i notifikdciu o docasnej a trvalej nemoznosti doru¢enia, bola tato
sprava uspe$ne prenesend druhému prevadzkovatelovi emailu a ukazku, ako vyzera notifikacia sluzby
Gmail o odmietnuti spravy serverom zalovaného financnasprava.sk.

Opédtovne poukazal na vadu spravneho konania, tykajicu sa nezdkonnosti rozhodnutia o odvolani
prvostupfiovym organom.

7. Zalovany sa k dopleniu dokazov vyjadril dita 26.04.2016 tak, Ze potvrdenie spolo&nosti Google Inc.
generované cez automatického pomocnika pre sluzbu Gmail uvedené ako dokaz eSte nedokazuje, ze
sprava bola doruéena adresatovi, nakolko odosielatel’ nedisponuje, resp. nepredlozil Ziadny dokaz o tejto
skuto¢nosti. Spolo¢nost’ Google Inc. vo svojich zmluvnych podmienkach uvadza, Ze nezodpoveda za
spravne fungovanie sluzieb a sluzby poskytuje bez zaruk ,tak, ako si“, a preto navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

8. Na vyzvu odvolacicho stdu predlozil Zalobca dia 05.05.2016 tradny preklad verejného vyhlasenia
spolo¢nosti Google Inc., z ktorého vyplyva, ze v pripade, ak nie je mozné dorucit’ spravu druhej
doméne, Gmail automaticky vzdy generuje spravu o nemoznosti dorucenia, ktord by indikovala do¢asné
alebo trvalé zlyhanie, bola sprava ispesne doruc¢ena druhému poskytovatel'ovi e-mailu.

IL.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..



Podl'a § 247 ods. 1 az 3 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec sa podla ustanoveni tejto
hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnenda osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

10. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze zalobca nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia vidi v tom, ze
zalovany pri jeho vydani vychadzal z idajného oneskoreného podania odvolania Zalobcu, nakol’ko bolo
podané na postovu prepravu po lehote na podanie odvolania, a to dita 01.03.2013. Podanie odvolania v
listinnej podobe z 01.03.2013 Zalobca nespochybiiuje.

Na druhej strane vSak ma za preukdzané, Ze rovnaké odvolanie tiez podal jeho danovy zastupca
elektronicky poverenému zamestnancovi zalovaného dna 28.02.2013 o 21:226 hod., nakolko vyuzil
postup upraveny v ustanoveni § 13 ods. 6 Danového poriadku. Tymto zalobca tvrdi, Ze mu bolo tymto
postupom upreté pravo, aby bola jeho vec meritorne prejednand a rozhodnutd, priCom ziadal zaroven
preskimat’ prvostupnové rozhodnutie, nakolko v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu namietal
dovody, pre ktoré ma byt’ zrusené.

11. Z ustanoveni o doru¢ovani podani elektronickymi prostriedkami spravcovi dane zakotvenych v § 13
ods. 5 a 6 Danového poriadku presne vyplyva postup, ako ma daiiovy subjekt realizovat’ podanie
urobené elektronickymi prostriedkami. V uvedenej suvislosti sa spomina aj verifikacia podania
zaruc¢enym elektronickym podpisom osoby, ktord ho podava.

Tiez pontika ako alternativu zaru¢eného elektronického podpisu pisomni dohodu danového subjektu so
spravcom dane o elektronickom doruc¢ovani alebo aj tzv. ,,iné*“ podania urobené -elektronickymi
prostriedkami (vid’ odsek 6), ktoré neboli podané na vysSie uvedenym spdsobom zverejnent adresu
elektronickej podatelne. Podmienkou riadneho vykonania iného podania je povinnost’ dafiového subjektu
dorudit’ takéto podanie aj v listinnej forme v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 13 ods. 5 a 6 Daiového poriadku v citovanom zneni podanie urobené elektronickymi
prostriedkami sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo
prostrednictvom elektronickej podatelne tstredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom osoby, ktora ho podava. Ak danovy subjekt chce dorucovat
spravcovi dane pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudi podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, ozndmi spravcovi dane udaje potrebné na doru¢ovanie na tlac¢ive podla vzoru
uverejneného na webovom sidle finanéného riaditel'stva a uzavrie so sprdévcom dane pisomnu dohodu o
elektronickom dorucovani. Dohoda obsahuje najmé nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob
overovania elektronického podania a sposob preukazovania dorucenia.

Podrla § 13 ods. 6 Daniového poriadku v citovanom zneni podanie urobené elektronickymi prostriedkami,
ak nebolo podané spdsobom podl'a odseku 5, alebo podanie urobené telefaxom je potrebné dorucit’ aj v
listinnej forme, a to do piatich pracovnych dni od odoslania podania urobeného -elektronickymi



prostriedkami alebo telefaxom, inak sa povazuje za nedorucené.

12. Je nesporné, ze Danovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 13 viaceré spdsoby podani, pricom
jednym zo zakonom povolenych spdsobov (¢l. 2 ods. 3 tstavy Slovenskej republiky) je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami s naslednym doru¢enim aj v listinnej forme.

Dalej je nespochybnené aj to, Ze Zalobca v Zalobe argumentoval prave tym, Ze odvolanie doru¢ené v
listinnej forme (ako uviedol krajsky sud v svojom uzneseni prostrednictvom posty dna 01.03.2013)
podal najskor elektronicky, a teda ho podal vCas, a preto nemalo byt jeho odvolanie zamietnuté ako
podané oneskorene, ale malo byt v stlade so zakonnym postupom prejednané.

13. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia stroho k hore uvedenym Zalobnym bodom konStatoval,
ze zalobca podal odvolanie oneskorene dita 01.03.2013, teda jeden deii po zdkonom stanovenej lehote. V
tejto suvislosti bola potom podla nazoru krajského stidu naplnena hypotéza pravnej normy ustanovena v
§ 250d ods. 3 O.s.p.

V uvedenej suvislosti v§ak musi Najvy$§i sud zdoraznit, ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze podal odvolanie najskor elektronickymi prostriedkami a podanie
dorucené 01.03.2013 bolo len jeho doplnenim, ktoré Danovy poriadok vyzaduje vykonat'.

14. Krajsky std v rozhodnuti taktiez konS$tatoval, Ze by sa dopustil konania ,ultra vires“, ked by
svojvolne na zaklade podanej zaloby atrahoval kompetenciu preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie tym,
ze 7Zalobca nevyuzil riadne opravné prostriedky voci prvostupiiovému rozhodnutiu riadne a v€as a zZe
rozhodnutie, ktorého prieskumu sa zalobca doméhal, nadobudlo prévoplatnost’ inak, ako vyCerpanim
riadnych opravnych prostriedkov.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud rovnako ako zalobca rozhodnutie krajského sudu za nejasné a
nezrozumitel'né, ked’ze z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom stidneho prieskumu (ako to vyplyva zo
zaloby aj z oznacenia napadnutého rozhodnutia v zahlavi uznesenia krajského stidu) je napadnuté
rozhodnutie (t.j. oznamenie Zalovaného o odvolani z 13.03.2013) a Zalobca namietal nezakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia z 01.02.2013 v suvislosti s nezdkonnost'ou rozhodnutia o odvolani.

15. Vo vztahu k jasnosti, zrozumitelnosti a presved¢ivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia dava
Najvy$si sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV, US 378/08-55 zo diia
16.12.2008, v ktorom sa uvadza:

sJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je aj
garancia, ze ak sa osoba vyuzijuc svoje zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny stid, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo
forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,,JESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).



Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sid pamital na vSetky nalezitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt’ presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.*

16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade sa krajsky
sud dostato¢ne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalobca v Zalobe,
v odovodneni napadnutého uznesenia na ne dostato¢ne nereagoval a je preto niteny konStatovat’, Ze
uznesenie krajského sudu nebolo vyhotovené v stlade so zdkonnymi poziadavkami § 169 ods. 1 a § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a preto je nepreskimatelné.

Takymto postupom krajského sudu bola ti¢astnikovi odiiata moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

17. V zmysle ustalenej judikatiry Najvys$siecho sidu (m.m. uznesenie NajvysSicho stdu sp.zn. 3 Cdo
145/2012 zo dia 13. septembra 2012) odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tCastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych préav
priznanych mu v sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za
takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

18. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojin$tan¢nosti konania
ovladajiici aj stidny prieskum v sprdvnom sudnictve spocivajuci v tom, ze kazda skutkovd a prévna
otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia studu nielen sudom
prvého stupna, ale aj odvolacieho stdu.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat postupy a hodnotenia Zalobcom
uplatnenych namietok, ked’ze takymto postupom by odnal Zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’
pred sudom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sid na ziklade vyssie uvedeného k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

19. Na dovazok Najvys$si sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakolko méa za to, ze uz vysSie uvedené skutoCnosti su dosta¢ujuicim dévodom na jeho
zruSenie.

20. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu zaoberat’ sa namietkami Zzalobcu tykajicimi sa
vCasnosti podania odvolania a nasledne posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie je naozaj nespdsobilym
predmetom sudneho prieskumu a je preto naplneny dovod zastavenia konania alebo vec meritérne
prejednat’ aj s poukazom na dokazy predlozené stidu v odvolacom konani. V novom rozhodnuti krajsky
sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3 O.s.p.).

21. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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