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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: CHR, s.r.o0., so sidlom Hlavna
52, 931 01 Samorin, ICO: 36 679 534, pravne zast.: VALIS LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 1100307/1/468877/2013/4884 zo dna 03.10.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/155/2013-78 zo dna 16.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/155/2013-78 zo dia
16.10.2014potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného
¢.1100307/1/468877/2013/4884 zo dna 3. oktobra 2013, ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Trnava,
pobocka Dunajska Streda ¢. 9210401/5/3246701/2013 zo dna 8. jula 2013 a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie. Suc¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 70 eur a trovach pravneho zastipenia v sume
384,40 eur na et pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria VALIS LEGAL, s.r.o0., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze na zéklade danového priznania na
DPH za obdobie jun 2011 si zalobca ako danovnik uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske
9.431 eur. Podanim zo dia 22.08.2011 doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobcu 24.08.2011 Danovy
trad Samorin upovedomil dafovnika o za¢ati dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdaniovacie obdobie jun 2011 diiom 23.08.2011. Na ziadost’
spravcu dane (Datiovy trad Trnava, pobo¢ka Dunajska Streda) zo diia 26.01.2012 bola predizena lehota
na vykonanie danovej kontroly zacatej 23.08.2011 o 6 mesiacov.



Dnia 07.08.2012 bol vypracovany Protokol, v zmysle ktorého bol zisteny rozdiel DPH (vlastna daiiové
povinnost’ daitovnika) vo vyske 19.331 eur s poukazom na zavery, ze predlozena faktara ¢. FV 2011035
zo dna 30.06.2011 na celkova sumu 115.986 eur, z toho zaklad dane 96.655 eur, DPH 19.331 eur, za
dodanie stavebného materialu sanita, zakazka ,chata 1-10“ v obci Hruba BorSa, nebola spoésobila
preukazat’ uskuto¢nenie dodavky stavebného materialu a preto nemohla byt’ uznana na t¢ely odpocitania
dane z prijatych dodavok. Zaroveil bol ur€eny termin prorokovania Protokolu na deni 23.08.2012.

Vyzva na vyjadrenie k Protokolu v lehote 8 dni od dorucenia a ozndmenie jeho prerokovania bola
dorudena $tatutdrnemu zastupcovi zalobcu diia 14.08.2012. Statutarny zastupca Zalobcu sa dostavil na
zaklade vyzvy spravcu dane dna 23.08.2012 a do zdznamu uviedol, Ze vzhl'adom na neuplynutie lehoty 8
pracovnych dni na vyjadrenie sa k Protokolu nie je mozné Protokol prerokovat’.

Dna 24.08.2012 bol vydany Dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trnava, poboc¢ka Dunajska
Streda ¢. 9210401/5/2319222/2012, ktorym na zaklade vysledkov danovej kontroly obsiahnutych v
Protokole Zalobcovi nebol priznany narok na nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jin 2011 v sume
9.431 eur a bola mu ur¢ena vlastna datiova povinnost’ vo vyske 9.900 eur.

Dna 28.08.2012 bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie k Protokolu o danovej kontrole, v ktorom
Statutarny zastupca zalobcu namietal nedostato¢ne vykonané dokazovanie ohl'adne uplatneného odpoc¢tu
dane z titulu prijatych dodavok stavebného materialu.

Dna 19.09.2012 zalobca podal odvolanie proti Dodato¢nému platobnému vymeru zo dia 24.08.2012 a
namietal procesné pochybenia a ndslednu nezakonnost’ rozhodnutia.

Zalovany rozhodnutim &. 1100307/1/1296777/2012 zo diia 03.12.2012 zrusil napadnuty Dodato&ny
platobny vymer a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie z dévodu, Ze po prevereni procesného
postupu spravcu dane bolo zistené nedodrzanie lehoty v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., a
doévodnost’ namietky daniovnika poukazujicej na toto pochybenie. Zaroven vzhl'adom na nedostatocné
odovodnenie nepriznania prava na odpocet dane z dodania fakturovaného tovaru ulozil spravcovi dane
nové rozhodnutie naleZite oddvodnit’ a podlozit’ relevantnymi dékazmi.

Rozhodnutim ¢. 9210401/5/3246701/2013 zo dna 08.07.2013 spravca dane urcil Zzalobcovi rozdiel v
sume 19.331 eur na DPH za zdanovacie obdobie jun 2011 s tym, ze sumu zisteni spravcom dane vo
vyske 9.900 eur ho zaviazal zaplatit do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia poukazalo na predchadzajici priebeh konania a oddvodnilo zaver o nepreukazani dévodnosti
uplatnenia naroku na nadmerny odpoc¢et DPI 1 na zdklade faktiry ¢. FV2011035 zo dna 30.06.2011 a
urcenie danovej povinnosti v rozsahu 9.900 eur.

Krajsky sud za zasadny nedostatok konania veduci k zaveru o nezakonnosti podkladov pouzitych pri
vydavani rozhodnutia a nasledného zaveru o nezakonnosti rozhodnutia v§ak sud povazuje namietanti
di7ku trvania dafiovej kontroly, prekratujicu zdkonom stanovent maximalnu dobu jedného roka, pricom
takuto maximalnu dobu trvania upravuje tak zak. ¢. 511/1992 Zb. v § 15 ods. 17, ako aj Datiovy
poriadok v § 46 ods. 10. Zalovany povazoval tito dizku za akceptovatelnti vzhl'adom na pravny nézor
vysloveny v rozsudku NS SR 6 Szf/24/2011, v zmysle ktorého nemozno odstranovanim nezakonnosti
postupu spravcu dane v riadnom odvolacom konani sposobit’ d’al§iu nezakonnost' a zatazit' danové
konanie vadou, ktora spdsobuje jeho nezakonnost’ z dévodu prekroéenia trvania danovej kontroly nad
ramec zakonného limitu. Sud povazuje v tejto suvislosti za podstatny rozdiel spoc¢ivajici v tom, Ze vo
veci 6 Szf/24/2011 sice tiez doSlo k situédcii, ked” dodatoény platobny vymer bol zruSeny pre
nedodrzanie lehoty v zmysle § 15 ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb., avSak v zruSujuicom rozhodnuti
odvolaci organ ulozil spravcovi dane zaslat’ novi vyzvu na prerokovanie protokolu a nasledne vydat’
dodato¢ny platobny vymer, na rozdiel od toho vo veci prejednavanej pod sp. zn. 14 S/155/2013 bolo
dovodom pre zruSenie dodatocného platobného vymeru okrem nedodrzania procesnych lehot v
suvislosti s prerokovanim protokolu aj nariadené doplnenie néalezit¢tho odovodnenia a podloZenie
rozhodnutia relevantnymi dékazmi zabezpeCenymi vo vyrubovacom konani, pricom z rozhodnutia, ani z



obsahu spisového materidlu nevyplynulo, Ze by nedostatoéné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
dokazov bolo sposobené odopretim sucinnosti zo strany zalobcu. Sud si je vedomy ucelu daniového
konania, potreby udrzania rovnovahy medzi fiSkalnymi zdujmami $tatu a limitmi vykonu prav daniovych
tiradov, na druhej strane vzhladom na pravne zavery vyslovené v Naleze US SR III. US 24/2010 zo dia
29.06.2010 ma za to, Ze trvani danovej kontroly v rozsahu, v akom bola vykonavana u zalobcu, t.j. od
23.08.2011 do prerokovania Protokolu dna 14.02.2013 doslo k poruSeniu nielen ust. § 46 ods. 10
Danového poriadku, ale aj k poruSeniu zésady primeranosti a zdsady zédkonnosti v dafiovom konani.
Protokol, na zéklade ktorého bolo vo vyrubovacom konani vydané rozhodnutie zo dia 30.07.2013
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Podl'a nazoru Zalovaného nemozno
hodnotit’ ako zasadny nedostatok konania majici za nasledok prekrodenie maximalnej dizky dafiove;
kontroly jeho uloZenie povinnosti (rozhodnutie ¢. 1100307/1/1296777/2012 zo dna 03.12.2012,
pravoplatné 17.12.2012) prvostupiiovému organu odstranit’ vadu konania, kedy datum 23.08.2012 - deil
prerokovania protokolu ¢. 9210401/5/2120803/2012/Lelo zo dnha 07.08.2012 bol stanoveny skor, ako
uplynula  Zalobcovi lehota na jeho vyjadrenie k predmetnému protokolu (vyzva ¢.
9210401/5/2120857/2012 zo dna 09.08.2012).

Zalovany ako odvolaci organ ulozil spravcovi dane z dovodu, Ze ten nepostupoval pri urceni dia
prerokovania protokolu spravne, opitovne zaslat’ zalobcovi vyzvu na prerokovanie protokolu, protokol
véitane dodatku prerokovat’ so zalobcom a az nasledne vydat’ rozhodnutie.

Podrla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze Zalovany nemal in rozhodovaciu alternativu ako prvostupiiové
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, aby prvostupiiovy organ odstranil
procesnu vadu pri prerokovani protokolu. Tym, ze Zalovany stéasne nariadil aj doplnenie dokazovania
neporusil ziadne ustanovenie zdkona o sprave dani, pretoze v pripade odstranenia len procesnej vady bez
nariadeného dokazovania by bolo vydané rozhodnutie, ktoré by v pripade podania opravného prostriedku
zalobcom muselo byt zalovanym opit’ zrusené ako nedostato¢ne oddvodnené a vec by bola vratena na
d’alsie konanie a rozhodnutie, ¢im by sa celé konanie opit’ predfZilo.

Zalovany zaroveii zddraziiuje, Ze Zalobca v nariadenom vyrubovacom konani a ani v odvolacom konani
okrem spornej faktary ¢. FV2011035/2011 zo dia 30.06.2011 nepredlozil ziaden iny ddkaz, hoci bol na
predloZzenie doékazov vyzyvany vyzvou ¢&. 9210401/5/808595/2013 zo dna 01.03.2013 a ¢.
9210401/5/2093590/2013 zo dna 22.05.2013 a to v rozpore so svojim vyjadrenim zo dna 24.08.2012 a
14.02.2013, zZe ak by takéto dokazy a vysvetlenia spravca dane ziadal, boli by z jeho strany predloZené.
K predmetnej fakttire nebol prilozeny zo strany Zalobcu dodaci list ani ind priloha, ¢im tento doklad v
rozpore s ustanovenim § 71 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o DPH neobsahoval druh, mnozstvo dodaného
tovaru a jednotkovu cenu bez dane, ¢im nebolo mozné zistit, aky konkrétny tovar, v akom mnozstve a v
akej jednotkovej cene bol Zalobcovi dodany. Zalobca rovnako nepredlozil ani Ziadne doklady o preprave a
uskladneni tovaru, neuviedol, do ktorych konkrétnych domov, v akom mnozstve a Struktire bol tovar
pouzity. Zo znaleckého posudku ¢. 097/2011, ktory uvadza samotny zalobca vyplyva, Zze dia
04.07.2011 sa v posudzovanych domoch nenachadzali zariadenia, ktoré by bolo mozné oznacit' ako
»sanita“ (sporny tovar). Poziadavke spravcu dane na dohodnuti terminu fyzickej obhliadky predmetného
tovaru - sanity nebolo zo strany splhomocneného zastupcu Zalobcu vyhovené (17.04.2013) s
odovodnenim, Ze budovy, v ktorych sa mal tento tovar nachadzat’, s uz predané.

Spravca dane vSak v zaujme €o najuplnejSicho zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane sa obratil uplatnenim pravneho institatu doziadania aj na Danovy tGrad Bratislava a i sdm opakovane



ako svedkov predvolal byvalych konatelov zalobcu a byvalého konatel'a dodavatel'a, av§ak bezvysledne
pre ich nest¢innost’.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ze za zdsadny nedostatok konania veduci k
zaveru o nezakonnosti podkladov pouzitych pri vydavani rozhodnutia a nasledného zaveru o
nezakonnosti rozhodnutia v§ak sud povaZzuje namietana dizku trvania dafiovej kontroly, prekradujucu
zakonom stanoventt maximalnu dobu jedného roka, priCom takato maximalnu dobu trvania upravuje tak
zak. ¢. 511/1992 Zb. v § 15 ods. 17, ako aj Danovy poriadok v § 46 ods. 10. Ked'Ze ide zakonnu lehotu,
ktort mozno prolongovat’ iba zo zakonnych doévodov, je nevyhnutné ju v ¢innosti dailovych organov
reSpektovat’. Je potrebné zdoraznit', Ze i danové subjekty musia splnit’ svoje povinnosti vo¢i spravcom
dane v zadkonom stanovenych lehotach. Existenciu zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly je
preto potrebné povazovat za prejav rovnovahy medzi pravami a povinnostami dailovych subjektov a
danovych organov. Prvostupiiovy sud sa v oddvodneni rozsudku vyrovnal so vznesenymi namietkami
zalovaného a odvolaci sud sa s dovodmi prvostupiiového sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal Gspech v odvolacom konani nepriznal pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania, kedze narok na trovy neuplatnil a k odvolaniu zalovaného sa
nevyjadril.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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