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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci
zalobcu: Odbytova organizacia vyrobcov - druzstvo CB, ICO: 36 269 433, so sidlom Hlavni ¢&.
5469/60A, 929 01 Dunajskéa streda, zast.: JUDr. Vladimir Vag6, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Bratislavska ¢. 47/59, 924 00 Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

zo dna 02. oktobra 2014 €. k. 145/91/2013-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 02. oktobra 2014 ¢. k.
14S/91/2013-60 m e n i tak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/342853/2013 z 18.07.2013 (dalej tiez na ucely rozsudku ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 26 v danovom spise) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle
§ 74 ods. 4 v spojeni s § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku
»Danovy poriadok®) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového tiradu Trnava (dalej tiez na ucely
rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 9210401/5/1190814/2013 z 28.03.2013 (dalej tiez na ucely rozsudku
»prvostupnové rozhodnutie®).

Rozhodujicou skutoénost'ou pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruseni
§ 43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely len ,,zak. ¢. 222/2004
Z.7.%).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danové konanie zacaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokon¢i podla zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.
Podla § 43 ods. 5 zék. €. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat” dodanie tovaru do
in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

2. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 v nadvdznosti na § 165 ods. 5
Datiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane (vid IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2011 v sume 74.270,40 € na tom pravnom zaklade, ze oproti
nadmernému odpoctu vykazanému v datiovom priznani za uvedené zdafiovacie obdobie vo vyske
88.666,90 € bola spravcom dane zistena dafiovd povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume -
14.396,50 €.

Wrubenie dane z pridanej hodnoty spravca dane odévodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci
konania vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2011 neboli zistené nové
skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok kontroly uvedeny v Protokole o vysledku zistenia
z dafovej kontroly ¢. 9210401/5/735935/2013 zo dna 25.02.2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»protokol) a dodatku ¢. 1 zo dna 20.03.2013 k protokolu, v ktorom spravca dane v plnom rozsahu
potvrdil kontrolné zistenia a vysledok kontroly uvedeny v protokole.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie jul 2011 s prerokovanim protokolu dna 22.03.2013, pricom uvedenou
kontrolou preveroval opodstatnenost’ uplatnenia odpoéitania dane z pridanej hodnoty v pripade tovaru

- (repka olejnd) od dodavatela RAPE TRUST s.r.o., Velky Meder, ktory podla tvrdenia Zalobcu
nasledne dodal odberatel'ovi Odbytova organizacia vyrobcov - druzstvo Vrakun, a

- (slne¢nica, repka a kukurica) od dodavatela Odbytova organizacia vyrobcov - druzstvo Vrakun, ktory
nasledne podla tvrdenia zalobcu v zmysle faktar ¢. 110001, ¢. 110003 az ¢. 110011 (celkova suma 445
622,43 € - d’alej na ucely rozsudku len ,,faktary*) dodal s oslobodenim od dane spolo¢nosti JADE Plusz
Kft., s adresou Gyor, Madarska republika, IC DPH: HU 14929474 (d’alej na ucely rozsudku len
»,madarsky odberatel™).

4. K faktaram predlozil zalobca formulare nakladnych listov CMR, t. j. nakladné listy vyhotovené na
zaklade Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave podpisaného 19. maja
1956 v Zeneve (zverejnené v Zbierke zikonov Slovenskej republiky ako vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci pod €. 1/1975 Zb. z 27. novembra 1974), zmeneného a doplnen¢ho protokolom z 5. jula 1978
(dalej na ucely rozsudku len ,,CMR Zalobcu®, popripade ,,dohovor CMR®), z ktorych vyplyva, ze



prepravu vykonali va¢S$inou mad’arski prepravcovia, d’alej prehlasenia podpisané vtedaj$im konatelom
madarského odberatela, panom N. G., o prevzati tovaru s tym, Ze prepravu tovaru do Madarska
zabezpecil mad’arsky odberatel’.

Dalej zalobca predlozil kupne zmluvy, podla ktorych prepravu tovaru zabezpe¢i kupujici nakladnymi
vozidlami na vlastné naklady do miesta plnenia, miestom plnenia je sklad Agrosid a.s. - Gab¢ikovo. V
ramci vSeobecnych podmienok predavajuci prehlasuje, ze je vyluénym vlastnikom predaného tovaru,
ktory spia prislu$né nariadenie a smernice Europskych spologenstiev, a kupujici prehlasuje, Ze tovar
prepravi do iného &lenského $tatu Eurdpskej tnie (d’alej na uéely rozsudku len ,,EU%).

5. Po zaslani Ziadosti spravcu dane z 10.11.2011 o medzinarodnu vymenu informacii bola prebichajica
danova kontrola rozhodnutim z 24.11.2011 prerusena az do dorucenia odpovede madarskej danovej
spravy, t. j. do dna 31.07.2012.

6. Podla odpovede mad’arskej danovej spravy bolo u mad’arského odberatela zahajené preverovanie za
jal 2011, avsak kontrola nemohla byt’ zacata z dévodu, ze jeho zastupca, pan P. O., sa napriek vyzvam
k madarskému spravcovi dane nedostavil. P. verejnych udajov v preverovanom obdobi zastupoval
mad’arského odberatela pan P. G. a vy$Sie menovany N. G. (obania Slovenskej republiky). Taktiez
bolo zistené, ze mad’arsky odberatel’ za mesiac jul 2011 nepodal dafiové priznanie. Ani napriek d’al$im
pokusom sa zastupca madarského odberatela k madarskému spravcovi dane nedostavil, nepredlozil
doklady a tento subjekt nevykazoval ziadne transakcie na bankovom ucte.

Mad’arska danova sprava preverila i prepravcov madarského odberatela s tym vysledkom, ze
preverovani prepravcovia poskytli vlastné koépie medzinarodnych nakladnych listov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,CMR prepravcov*), pricom v niektorych pripadoch bolo miesto uréenia/dodania odlisné
od tych, ktoré boli uvedené na CMR zalobcu. Tiez prepravcovia vo svojich vyhlaseniach nevedeli uviest’
miesto vykladky.

Podl'a ¢l. 4 dohovoru CMR dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list
chyba, ak mé nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy
dotknuta a vztahuju sa na iiu aj nad’alej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla ¢l 5 ods. 1 dohovoru CMR nékladny list sa vystavuje v troch povodnych vyhotoveniach
podpisanych odosielatel'om a dopravcom. Ak to dovoluje pravny poriadok §tatu, v ktorom sa nakladny
list vystavuje, mozu sa ticto podpisy vytla¢it' alebo nahradit’ pec¢iatkami odosielatela a dopravcu. Prvé
vyhotovenie nékladného listu dostane odosielatel, druhé sprevadza zésielku a tretie si ponecha dopravca.
Podrla €1. 6 ods. 1 pism. a) az d) dohovoru CMR nékladny list musi obsahovat’ tieto udaje:

a) miesto a datum vystavenia,

b) meno a adresu odosiclatel’a,

¢) meno a adresu dopravcu,

d) miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urCenia,

e) meno a adresu prijemcu, ....

Podla ¢l 9 ods. 1 dohovoru CMR nékladny list je, pokial’ sa nedokaze opak, vierohodnym dokladom o
uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom.

Podrla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru CMR len ¢o ddjde zasielka na miesto ur¢ené na jej vydanie, ma prijemca
pravo ziadat’ od dopravcu, aby mu proti potvrdeniu vydal druhé vyhotovenie nédkladného listu a zasielku.
Ak sa zisti strata zasielky alebo ak zasielka ned6jde v lehote uvedenej v ¢lanku 19, je prijemca opravneny
vo vlastnom mene uplatiiovat’ proti dopravcovi naroky z prepravnej zmluvy.

7. Ako vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dina 11.09.2012 spravca dane o uvedenych
skuto¢nostiach oboznamil Zzalobcu, ktory poziadal o vypocutie svedkov - panov N. a P. G. ako
konatelov mad’arského odberatel’a.

8. Ako svedok vypovedal pan P. G., ktory sa okrem in¢ho vyjadril, Ze madarsky odberatel mal
splnomocneného zastupcu na uzatvaraniec obchodov a zmliv - pana M. P. z Budapes$ti a mad’arsky
odberatel’ mu vyplacal provizie za sluzby. Podl'a vyjadrenia svedka mad’arsky odberatel’ obchodoval s
obilim s uskladnenim v prenajatych priestoroch v Gyori. Spolo¢nost madarského odberatela bola
neskor predana, zmluvu o prevode obchodného podielu nema k dispozicii, kedze z dévodu vedenia
vySetrovania v Madarsku ju policia zadrzala ako dokazovy material. TerajSicho konatela spolo¢nosti



pana P. O. pred prevodom obchodného podielu nepoznal.

9. K dokladom (faktiry a CMR Zalobcu) sa svedok vyjadril, Ze na doklady sa presne nepaméta, nevie, ¢i
mu boli faktury dorucené. Tiez uviedol, ze evidencné Cisla vozidiel uvedené na predlozenych CMR (G
D. N. - CMR ¢. SK7893759) nepatrili vozidlam zmluvnych prepravcov mad’arského odberatel’a.

Tieto vozidla zabezpecCil splnomocneny zastupca pan P., nakup nenahlasil firme, konal bez suhlasu
konatelov madarského odberatel'a. Ako d’alej uviedol, so skutocnostou, ze tovar bol dodany do
Mad’arska bol oboznameny neskér, splnomocnenym zastupcom, nevie, komu a kam bol tovar dodany.
Skuto¢nost’, Ze po navrate z dovolenky podpisal prevzatie tovaru za mad’arského odberatela na CMR
zalobcu svedok nespochybnil, avsak neskor pri kontrole CMR zistil, ze EC vozidiel uvedené na CMR
nesthlasia s EC zmluvnych prepravcov. Podla jeho zisteni splnomocnenec pan P. konal ,;na vlastni
past™, a hoci tovar prevzal, tak ho nedodal do ich skladov a do skladov ich zmluvnych partnerov.

10. K uvedenému zastupca zalobcu C.. R. F. predlozil original ¢estného vyhlasenia pana M. P., v
ktorom menovany vyhlasuje, Ze na zaklade splnomocnenia konatela mad’arského odberatela je
opravneny zaplatit’ kipnu cenu tovaru dodaného na zaklade kiipnej zmluvy a sucasne vyhlasil, ze na
zaklade jeho poverenia moézu platbu uskutocnit’ aj tieto osoby: B. E., B. G., V. V,, N. P.. Svedok sa k

tomuto uvedenému vyjadril, ze tento doklad vidi prvy krat, o jeho existencii nemal vedomost’, tieto
osoby nesplnomocnil a nevedel, Ze konali za spolo¢nost’, spolupracu s tymito osobami v plnom rozsahu
poprel.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze tovar bol uhradeny vkladom hotovosti na ucet Zalobcu a vkladatel'mi
boli P. M., N. P, L., B. E.,, V. V,, B. G, pricom spravca dane uvadza, Ze mend tychto osob sa

nachadzaju, resp. nachéadzali ako menéa spolo¢nikov alebo konatelov réznych slovenskych spolo¢nosti
(spravca dane v svojom spise uvadza nazvy jednotlivych spolo¢nosti), ktoré obchodovali s obilim,
spolo¢nosti st nekontaktné, predané, nepodavali dafiové priznania.

11. Pri zavere¢nom prerokovani protokolu dafiovy subjekt predlozil spravcovi dane i overeny preklad
prehlasenia pana P., v ktorom uvadza, ked’ze tovar bol skladovany v skladoch spolo¢nosti Agrosid a.s.,
vydanie a nalozenie tovaru vopred dohodol s poverenou osobou - T. V. a skladnikmi. Pred naloZzenim
tovaru telefonicky zahlasil EC vozidiel, ,ktoré udaje obdfzal od kancelarie Jade Plusz Kft.

Nasledne, ako sa uvadza v prehlaseni, ,,zabezpecil prevedenie ceny nalozeného tovaru z pokladne Jade
Plusz Kft. na ucet predavajiceho. Po pripisani platby na ti¢et preddvajuceho dal skladnik povolenie na
vydanie tovaru a na vystavenie CMR. Tiez ako sa uvadza dalej, prepravujuci v kazdom pripade
prepravili tovar do Madarska na miesto, ktoré urCil madarsky odberatel. Spravcovi dane bolo
predloZzené i plnomocenstvo pre L. M. P. zo dna 12.05.2011 v madarskom jazyku, splnomocnenie
neobsahuje podla vyjadrenia spravcu dane opravnenie udelit’ plnomocenstvo inej osobe.

12. Ku skuto¢nosti, Ze udaje na CMR prepravcov sa nezhoduju s udajmi na CMR Zalobcu sa pan P. G.
vyjadril, Ze ani jedna z pe¢iatok na CMR nesuhlasia s peciatkou firmy, pan P. mal rovnaku peciatku, ako
je ta, ktora sa nachadza na originalnych (daiovym subjektom predloZzenych) dokladoch, chybala len
bodka za 8-Ckou v adrese.

Na otazku spravcu dane, ¢i madarsky odberatel nadobudol tovar na ziklade predloZzenych faktur,
svedok potvrdil, ze tovar podla faktur nadobudol, ale nebolo jasné, kde tovar skon¢il. Uvedené zacal
preverovat’ aZ nasledne po podpisani CMR; vsetky uc¢tovné doklady boli odovzdané novému majitelovi
spolo¢nosti; nevie, komu bol tovar nasledne predany, ked'ze nema doklady, nevie, ¢i bol vSetok tovar
vyfakturovany.

K otazke uskutoc¢nenia prepravy sa svedok vyjadril, Ze prepravu mali uskuto¢nit’ zmluvni prepravcovia,
podla CMR to boli aj iné osoby, o ktorych nevedel, prepravné naklady zaplatil mad’arsky odberatel
zmluvnym prepravcom, o ostatnych nevie; vSetky doklady vratane dopravnych podkladov boli
odovzdané nadobudatel'ovi obchodného podielu.

13. Tiez zalovany uviedol, Ze pan C.. R. F. v rdmci uvedeného ustneho pojednavania poziadal svedka o
vysvetlenie, z akého dévodu potvrdil prevzatie tovaru na vsetkych nékladnych listoch a podpisal ¢estné



vyhlasenie o prepraveni tovaru do Mad’arska, ked’ teraz tvrdi, Ze nenadobudol v§etok tovar.

Pan P. G. odpovedal, Ze az po obdfzani dokladov od Zalobcu a reklamaciach ich odberatelov, ze im
nebol dodany tovar, zacal zistovat, kde tovar skoncil a zistil, ze splnomocneny zastupca konal bez jeho
vedomia, preto nemdze potvrdit, Ze tovar skoncil v ich skladoch alebo u ich odberatelov; so
splnomocnenym zastupcom sa nevie skontaktovat'.

14. Z vypisov Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti (dorucené 30.11.2012) spravca dane usudil, ze vozidla
neprekro¢ili hranice Mad’arskej republiky, v niektorych pripadoch neexistuje zdznam v mytnom systéme
a Zze uvedené vypisy nepreukazuju prepravu tovaru tak, ako je deklarované na CMR Zalobcu.

15. K odvolacim namietkam uplatnenym Zalobcom v odvolacom dafiovom konani Zalovany uviedol, ze

- V prechodnom ustanoveni § 165 ods. 4 Danového poriadku je osobitne upraveny postup spravcu dane
v pripade danovej kontroly zacatej a neukoncenej do i¢innosti dafiového poriadku,

- hoci dodavatel bol vyzvany na predlozenie dokladov za ucéelom preverenia dodavatelsko -
odberatel'skych vztahov so Zzalobcom, tak zéisielka sa vratila nedoruend spravcovi dane spét s
poznédmkou adresat je neznamy,

o na vyzvu doziadaného spravcu dane sa dostavil konatel dodavatela pan L. V., ktory do zapisnice
uviedol, Ze za zdanovacie obdobie januar 2011 nema Ziadne u¢tovné doklady, nevykonava Ziadnu
¢innost’, nevie sa vyjadrit’ k obchodom, ktoré spolo¢nost’ uskuto¢nila v minulosti.

16. Nasledne zalovany s poukazom na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej na ucely
rozsudku len ,,SD EU“), najmi na rozsudky vo veci G¢astnikov Mecsek - Gabona alebo rozsudok vo
veci sp. zn. C-285/09 poukazal na podmienky, za ktorych nie je mozné danovému subjektu priznanie
prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

V tejto suvislosti poukézal na mnohé nedostatky CMR Zalobcu, ako:

- na CMR zalobcu (ich celkovy pocet je 29ks) je ako odosielatel oznaeny zalobca, av§ak na CMR
prepravcov (pod totoznymi Cislami s celkovym poctom 7) je ako odosielatel oznaeny subjekt
AGROSID a.s., Dunajska Streda,

- pri niektorych CMR zalobcu v €asti 1 ,,Odosielatel™ nie je mozné vylucit’, Zze tu doslo k zésahu do
povodnej odtlacky peciatky, ktord bola s vysokou pravdepodobnostou nahradend odtlackom peciatky
Zalobcu,

- tvrdenie Zalobcu o plynulom zasielani riadne vyplnenych CMR Zalobcovi od odberatel’a nie je pravdivé,
lebo v zmysle svojho vyjadrenia konatel’ odberatel’a ich podpisoval az po svojom navrate z dovolenky, a
tiez

- podpisy za odberatel'a nie st na CMR zalobcu a CMR prepravcov zhodné, niektoré nie su vobec
podpisané, resp. su opatrené odtlackom peciatky, ktora podl'a vyjadrenia konatel'a odberatel’a nie je jeho
peciatkou.

Preto zalovany nemohol potvrdit’ vznik dafovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov ale aplikoval § 69 ods. 5 cit. zakona.

Podla § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vykonania transakcie (t. j. 14.01.2011)
danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked’ kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania deii
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je ditom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo
v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tato dan.

17. Podozrenie z dodato¢nych uprav CMR Zzalobcu ako aj samotny fakt, ze na CMR Zalobcu a CMR
prepravcov figuruje iny odosielatel’ priviedli spraveu dane a zalovaného k zhodnym zaverom, ze tcast’



danového subjektu na dafiovom podvode nie je vyli¢ena.
Préve v tomto momente sa podla Zalovaného odliSujii skutkové okolnosti rieSenej veci od skutkového
stavu opisaného v rozsudku SD EU vo veci ucastnika Teleos sp. zn. C-409/04.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
18. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave zalobu z 25.09.2013.

19. Krajsky sud v Trnave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Na zaklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov preto postupom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil spat’
zalovanému na dalSie konanie.

20. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni
zak. ¢. 511/1992 Zb. a zék. ¢. 222/2004 Z. z. krajsky sud vyslovil nazor, ze z priebehu doterajSicho
konania je zrejmé, Ze Zalobca jednozna¢ne nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane v
zmysle § 43 zak. €. 222/2004 Z. z.

Av$ak krajsky sud za sporné oznadil dve zakladné skutoénosti. Co sa tyka spornej otizky prepravy,
krajsky sud re$pektoval argumentaciu Zalobcu vzhl'adom na pravne zavery vyslovené v rozsudku SD EU
sp. zn. C-430/09 vo veci ucastnika Euro Tyre Holding BV. AvSak pri pravnych nazoroch Zalovaného
vyslovené pri druhej spornej otazke, t. j. kto nadobudol tovar urceny tvrdenému odberatel'ovi, krajsky
sud vyhodnotil ako nedostatoéné, lebo zalovany sa nevysporiadal s obsahom listin tykajucich sa
pbsobenia pana M. P. podla krajského sudu ako zastupcu dodavatela.

21. V zmysle uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)
22. Vo véas podanom odvolani zo dia 29.10.2014 (¢. 1. 68) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalovany v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dovody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./ a

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

23. Nasledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- CMR 7zalobcu sa odliSovali od CMR prepravcov (ako odosielatel je uvedend ind spoloCnost’
zalobca/AGROSID a.s., Dunajska Streda, manipulacia s peciatkou odosielatel’a, peciatka prijemcu tovaru
sa podla vyjadrenia jeho vtedajSicho konatela nezhoduje s originalnou peciatkou, pripadne odtla¢ok
peciatky na nakladnych listoch chyba, podpisy na CMR sa nezhoduji), na d’al§ich dvoch CMR bola
poznamka prepravcu, Ze tovar bol prepravovany len v ramci Slovenskej republiky,

- podla svedeckej vypovede vtedajSicho konatela mad’arského odberatela pana P. G. (zéapisnica o
ustnom pojednavani z 19.09.2012) sa transakcie po podpise zmluvy uskuto¢novali so splnomocnenym
zastupcom madarského odberatela panom L. M. P. a CMR podpisal za mad’arského odberatela jeho
konatel P. G. po navrate z dovolenky, pricom uviedol, Ze pan P. konal nad ramec svojho
splnomocnenia,

- prehlasenie M. P. o tom, Ze prepravujuci v kazdom pripade prepravili tovar do Mad’arska na miesto,
ktoré urc¢il mad’arsky odberatel, sa rovnako ako dokaz o dodani do Mad’arska javi ako ti¢elové (nedodal



ho do skladov madarského odberatela a do skladov jeho zmluvnych partnerov, ¢o sa konatel
mad’arského odberatel'a dozvedel na zaklade reklamacii svojich odberatelov),

- zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/40/2011, podla
ktorého ,,Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny tkon, ktory nemdze nahradzat’ ddkaz, pretoze to
zak. ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky nedovoluje®,

- neexistuje dovod, aby sa udaje vyplnené v momente odoslania tym istym subjektom na jednotlivych
vyhotoveniach CMR odliSovali,

- tvrdenie, Ze mad’arsky odberatel’ plynule vracal Zalobcovi potvrdené CMR, ktoré boli riadne vyplnené,
sa nezaklada na pravde,

- poukazal na informacie z mytneho systému.

24. Zaverom zalovany navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, zZe zamietne zalobu alebo
(alternativne) zrusi rozsudok krajského sudu a vrati mu vec na dalSie konanie.

®)

25. Zo stanoviska zalobcu z 03.12.2014 (¢. 1. 77) vyplyva, Ze nesthlasi s odvolacimi namietkami
zalovaného. K formulirom CMR uviedol, Ze podla zdkona nejde o datlové doklady ale o zmluvu o
preprave. Ak niekto miesto urcenia bez vedomia Zalobcu zmenil, potom bolo potrebné zistit, kto taktto
zmenu za akych okolnosti vykonal.

Zalobca konstatoval, Ze preprava bola zabezpetena prostrednictvom podnikatel'a v doprave pana N. D.
so sidlom v Mad’arsku. U tohto prepravcu sa potom spravca dane mal podl'a Zalobcu dopytovat, kde a
na koho prikaz koho bol tovar vyloZzeny. NavySe pan M. P. potvrdil, Ze vSetok tovar bol vyvezeny do
Mad’arska.

26. V pochybnostiach, kto bol odosiclatelom tovaru, je podla Zalobcu nutné vychadzat’ z platnej zmluvy,
kde je takto oznaceny zalobca. Nasledne Zalobca objasnil, ako sa mohol skladnik pomylit' pri vyplneni
identifikaénych tdajov u odosielatel’a a ako vykonal naslednti napravu svojho omylu.

Tiez zalobca pripomenul, Ze vlastne madarsky odberatel mal byt uvedeny ako odosiclatel’ tovaru,
nakolko vlastnictvo predmetného tovaru preSlo na kupujiceho (ako odberatela) naloZzenim tovaru na
prepravu.

27. Dalej zalobca zddraznil, Ze na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze podpis konatel’a a odberatela na CMR
formuléroch vo vztahu k potvrdeniu pravdivosti skuto¢nosti pre nich uvedenych ma nulova
vypovedaciu hodnotou, av§ak na druhej strane podla Zalobcu na inom mieste pisomného vyjadrenia
zalovaného, ked’ mu to vyhovovalo, tak stopercentne uveril tvrdeniam konatela mad’arského odberatela,
ked’ napriklad tvrdil, Ze nim splnomocnena osoba M. P. konal nad ramec svojho splnomocnenia.

V suvislosti so svojimi pochybnostami o riadnom hodnoteni dokazov zalovanym Zzalobca citoval
nasledovnu pasadz zo zapisnice o Ustnom pojednévani z 19.2.2012 na Datiovom trade Trnava pobocka
Dunajska Streda:

»Madarska danova sprava uviedla, ze zastupca spoloCnosti sa naprick vyzvam nedostavil na trad.
Zastupca spoloénosti je P. O. od 30.08.2011. Spolo¢nost’ bola zostupovana v obdobi od 26.07.2010 do
30.08.2011 konatel'mi P. G. (SK-XXX XX D., M. H. XXX/X, SR) a N. G. (SK-XXXXX X. U., M. H.
XXXX/XX). Spolocnost’ nepodala DPH priznanie za obdobie jul 2011. Naprieck mnohym pokusom sa
predstavitel’ Jade Plusz Kft nedostavil na miestne prislusny daiiovy urad a teda ani nepredlozil doklady*.
Po tejto citacii zalobca vyslovil nazor, ze kto za prijimatela opatril peCiatkou CMR a ako, to pri prijati
tovaru v Mad’arsku Zalobca ovplyvnit’ ani nemohol.

28. Tiez sa zalobca vyjadril k ,,Systému INTRASTAT a sthrnnym vykazom na ucely DPH* v
prejednavanej veci. Dalej v prilohe tohto vyjadrenia Zalobca pripojil ,,Tabulku pohybu prepravcu pri
doprave predmetného tovaru®, ktora mala potvrdit, Ze pre ucely zistenia pohybu tovaru motorovymi
vozidlami prepravcu mytny systém, na ktory sa odvolava Zalovany, nema ziadnu vypovednu hodnotu.

Nasledne Zalobca zdoraznil, e pravny ramec posudenia predmetného pripadu dava rozsudok SD EU
(druhé komora) vo veci 62011CJ0273 (C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga zo 06. septembra 2012), v ktorom SD EU v obdobnom



pripade vyslovil svoj nasledujici pravny nazor:

»pokial’ ide o prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik na nadobudatela, je potrebné
uviest, Ze tento prevod predstavuje podmienku, ktor musi spiiat kazdé dodanie tovaru, ako je
definované v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/ 112. Je nepochybné, Ze tato podmienka tykajica sa
prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik bola v konani vo veci samej splnena, kedze podla
zmluvy, ktori uzatvorili zmluvné strany, sa tento prevod uskuto¢nil v okamihu naloZenia tovaru na
dopravné prostriedky poskytnuté nadobudatelom a madarsky dafiovy organ uskutocnenie tohto
naloZenia nespochybnil. Pokial’ ide o povinnost’ predavajuceho preukdzat, ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny mimo uzemia ¢lenského Statu dodania, je potrebné pripomenut, Ze tato povinnost musi byt
zaradend do osobitného kontextu prechodnej Upravy zdanenia obchodu v ramci Unie, ktora bolo
zavedena smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou so dopliia spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty. V tejto stvislosti sadny dvor uviedol, Ze, hoci dodanie tovaru v rdmci spolo¢enstva
podlicha objektivnej podmienke uskutocnit’ fyzicka prepravu tovaru mimo tUzemia c¢lenského Statu
dodania, z dévodu zruSenia kontrol na hraniciach medzi ¢lenskymi $tatmi sa zda byt pre danové organy
tazké presvedCit’ sa, ¢i tovar fyzicky opustil, alebo neopustil izemie uvedeného Clenského Statu. Na
zaklade tejto skuto¢nosti danové organy uskutoénuju takéto overovanie predovSetkym na zaklade
dokazov a vyhlaseni poskytnutych zdanitelnymi osobami. Z judikatury tiez vyplyva, Ze, ked’ze smernica
2006/112 neobsahuje konkrétne ustanovenie v suvislosti s dokazmi, ktoré st zdanitelné osoby povinné
predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenie od DPH, prindlezi ¢lenskym Stitom v stlade s
¢lankom 131 smernice 2006/112 stanovit podmienky, za akych oslobodia od dane dodania v ramci
SpoloCenstva s cielom zabezpeéit' spravne aj jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuzitiu. Pri vykone svojich pravomoci
vSak Clenské Staty musia dodrziavat’ vSeobecné pravne zésady, ktoré su su€astou pravneho poriadku
Unie, akymi st najmi zasady pravnej istoty a proporcionality. Sudny dvor uviedol, Ze v situacii, ked’
zjavne neexistuje ziadny hmatatelny dokaz, ktory by umoznoval dospiet’ k zaveru, Ze dotknuty tovar bol
prepraveny mimo tzemia ¢lenského §tatu dodania, skuto¢nost’, Zze sa zdanitelnej osobe ulozi povinnost,
aby poskytla takyto dokaz, nezarucuje spravne ani jednoduché uplatnenie pri oslobodeni od dani. Prave
naopak tato povinnost’ stavia zdaniteln osobu do situacie neistoty vo vztahu k moznosti uplatnit’ si
oslobodenie na dodavky tovaru v ramci Spolocenstva alebo vztahu k nutnosti zahrnut' DPH do predajnej
ceny. Teda v pripade, ak nadobudatel’ je v Clenskom State dodania opravneny nakladat s dotknutym
tovarom ako vlastnik a zaviaze sa prepravit’ tento tovar do ¢lenského S$tatu uréenia, treba zohladnit’
skuto¢nost’, Zze dokaz, ktory je predavajiici schopny predlozit daflovym orgdnom, zivisi najméd od
informacii, ktoré dostane na tento ucel od nadobudatel'a. Stdny dvor teda rozhodol, Zze akondhle si
predavajuci sphil svoje povinnosti tykajice sa preukdzania dodavky v ramci Spolocenstva, zatial' ¢o
nadobudatel si nesplnil svoju zmluvnii povinnost’ odoslat’ alebo prepravit’ dotknuty tovar mimo tizemia
¢lenského Statu dodania, je nutné za osobu povinnu zaplatitt DPH v tomto ¢lenskom $tate povazovat’
prave tohto nadobudatela. V pripade, ak je dotknuté dodanie stcastou podvodu spéachaného
nadobudatelom a dafiovy orgdn nema istotu, ze tovar skutocne opustil izemie ¢lenského Statu dodania,
treba skamat, ¢i tento organ mdze nasledne ulozit’ predavajicemu povinnost’ uhradit DPH suvisiaci s
tymto dodanim tovaru. Z toho vyplyva, Ze v pripade podvodu spachaného nadobudatelom vo veci samej
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je dovodné, aby pravo predavajuceho na oslobodenie od DPH podlichalo poziadavke dobrej viery...“.

29. Na zaklade vyssie citovaného rozsudku SD EU zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovany sa snazi v
tomto konani na neho preniest’ také dokazné bremeno na preukazanie takych skuto¢nosti, na ktoré sam
vplyv nema.

Na tomto mieste tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/10/2012
zo dia 28. novembra 2012, v ktorom sa jednoznacne stanovilo, ze dokazné bremeno, ktoré znasa
danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

30. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil spolu s uloZzenim povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho

konania.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

32. Najvys$si sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca doméha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, i postacuje
skutkovy zaver zalovaného, Ze v pripade nestladu medzi jednotlivymi CMR formularmi sa spochybiiuje
hodnovernost’ tvrdenia Zalobcu o realizacii vyvozu tovaru do iného ¢lenského Statu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud v svojom odévodneni oznacil za spornti
argumentaciu to, ze zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal s obsahom listin tykajicich sa pdsobenia pana
M. P. ako zastupcu dodavatela. V suvislosti s tym zdoraznil, ze

,»V konani je treba vyrieSit’ otazku, ¢i doslo tvrdenému exscesivnemu konaniu splnomocnenca M. P., ¢i
toto zavédzovalo odberatela a ¢i na zaklade toho po splneni zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu
doslo resp. malo dojst’ k prechodu povinnosti zaplatit’ Y. na spolo¢nost’ odberatel'a v Mad’arsku. V tejto
suvislosti sa treba vysporiadat’ s obsahom listin tykajucich sa jeho pdsobenia ako zastupcu dodéavatela a
to cCestného prehlasenia zmietiovaného dia 19.9.2012, cestného vyhlasenia zo dia 11.3.2013,
splnomocnenia zo dia 12.5.2011.

K otazke dodato¢ne spochybnovaného obsahu prepravnych listin v nadvdznosti na nesulad tdaja o
odosielatelovi sud poukazuje na vyjadrenie v Zalobe. Cestné prehlisenie zo diia 29.9.2013, tvoriace
prilohu Zaloby a moznosti doplnenia dokazovania. K namietke nepreukazania vykonania preprav do
Madarska, v nadvédznosti na tidaje z mytneho systému SR sud uvadza, Ze tieto udaje nepovazuje za
dostato¢ny podklad pre zaver o neopusteni uzemia SR. K poukazu na nezrovnalosti v jednotlivych
medzinarodnych nakladnych listoch povazuje za potrebné trvat na konkretizacii jednotlivych
porovnavanych dokladov predlozenych zalobcom a zabezpecenych od madarskej danovej spravy a na
potrebe vysporiadat’ sa s ich obsahom a jeho doésledkami v nadvdznosti na pravnu upravu Dohovoru €.
11/1975 Zb. o CMR.

Sud povazuje za dovodné zalovanému vytknit, Ze pri svojom rozhodovani sa vecne nedostatoéne
podrobne vysporaduval tak s vyjadrenim Zzalobcu k Protokoln ¢. 9210401/5/735935/2013 zo dna
25.2.2013 ako aj k jeho Dodatku ¢. 1, ako aj k skutoCnostiam uvadzanym v odvolani', ¢o bolo
nepochybné déovodom pre namietanie jednostranného hodnotenia zistenych skuto¢nosti a mohlo vzbudit’
u zalobcu dojem, Ze postup spravneho organu je tcelovy.*

31. Naopak zalovany spochybiioval samotny dokazny prostriedok vo forme Cestného vyhlasenia s
doérazom na pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 2Sz£/40/2011.

Najvyssi std sa s uvedenymi pravnymi nazormi stotoznuje. Podl'a uvedeného rozsudku:

»] ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 citovaného zékona [zék. €. 511/1992 Zb. - pozndmka odvolacicho
sudu] ide o demonstrativny vypocet ddokaznych prostriedkov, z vymenovanych doékaznych
prostriedkov, vyplyva, Ze musi ist’ o listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych
skutoénostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory nemdZe nahradzat dokaz,
pretoze to zakon &. 511/1992 Zb. v spojeni s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.
Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimoénej procesnej situdcie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zaujmom, ani nim nemdze byt porusend rovnost’ medzi ucastnikmi konania), ktory sa v§ak



na danové konanie nevztahuje (§ 101 zakona 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je v
daflovom konani pravne irelevantné.*

32. Tiez musi Najvyssi sud vytknut' krajskému sudu, Ze sa dostatocne nezaoberal spravnym pravnym
posudenim veci a naopak sa zameral na posudzovanie skutkovych okolnosti bez toho, aby preukazal ich
suvis (subsumaciu) s pravnou normou. V prejednavanej veci sa rieSilo oslobodenie od dane pri
zdanitel'nom obchode, ktory ma v zmysle § 43 ods. 1 splitat’ charakteristiku dodania tovaru do iného
¢lenského Statu.

Zékonodarca prostrednictvom ustanovenia § 43 ods. 1 stanovil zakladné vymedzenie tohto zdanitelného
obchodu nasledovne:

- obsah zdanitel'ného obchodu: dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu

- subjekt: predavajuci ako platitel' v Slovenskej republike a nadobudatel, ktory je osobou identifikovanou
pre dail v inom ¢lenskom State

- povinnosti: predavajici alebo nadobudatel’ tovaru

o tovar osobne odosle alebo prepravi z tuzemska do iného ¢lenského Statu alebo

o na tarchu svojho uc¢tu tito prepravu zabezpeci.

33. Z vyssie citovaného rozsudku Mecsek - Gabona pre Najvys$si sud vyplyva jednoznaény zaver, Ze je
ulohou Slovenskej republiky ako ¢lenského S$tatu ustanovit rozsah dokaznych prostriedkov na
preukazanie realizaicie hore opisaného zdanitelného obchodu. Toto zékonodarca vykonal
prostrednictvom ustanovenia § 43 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne v prejedndvanej veci cestou
jeho pismena a).

Na rozdiel od krajského sidu Najvyssi stid po nahliadnuti do spisu spravcu dane (najmé jeho priloha ¢.
21 a ¢. 7) dospel k zaveru, ze prepravny doklad, t. j. CMR prepravcov zalozenych do spisu spravcu
dane vykazuje tie odliSnosti od CMR Zalobcu, na ktoré Zalovany spravne poukazoval. Prave pochybnosti
0 hodnovernosti prepravného dokladu viedli opravnene spravcu dane k d’alSiemu postupu v dokazovani,
v ktorom sa nepreukazala preprava tovaru od Zalobcu v tuzemsku k osobe zaregistrovanej v inom
¢lenskom State na dan (vid’ vypovede hore uvedenych konatel'ov a inych osdb).

34. 7 uvedeného potom bolo celkom nadbyto¢né sa zaoberat’ zistovanim, ako pozadoval krajsky sud,
aky vplyv mohlo mat’ konanie pdna M. P. ako zastupcu na prejedndvanu vec.

Préave jeho postup este viac spochybiioval mozné dodanie tovaru mad’arskému odberatelovi, ktory mal
byt osobou zaregistrovanou v inom ¢lenskom S$tate na dan.

35. Je nepochybné, ze SD EU vo veci Mecsek - Gabona tiez uviedol, Ze

,»ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutroStatny predpis o DPH v oblasti dokazovania
oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského Statu od DPH, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od
dane. Sudny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa predavajicemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v
pripade dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
tento predavajici si nesphil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo ze vedel,
alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo su¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel, a
neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo moZzné rozumne pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej
ucasti na tomto podvode.*

Toto boli pravne nazory, ktoré viedli Najvys$si sud ku zmene rozsudku krajského studu.

V.

36. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

37. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, co vSak nenastalo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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