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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu H.. F. L., narodeného
dita XX.XX.XXXX, bytom H.. V. XX, V., zastupené¢ho JUDr. Soilou Suchanovou, advokatkou so
sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, Tren¢in, proti zalovanému K. X., narodenému dia
XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, V., zastipenému GARANT PARTNER legal, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 21, Bratislava, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn.
23C/255/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. augusta 2020 sp.
zn. 19C0/90/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému pravo na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Tren¢in, ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 16. novembra 2018, ¢. k.
23C/255/2016-189 rozhodol, Ze uverejnenim textu ,,Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto
vynalozit' na zmenu projektov potom ako sa mu podarilo presadit’ vymenovanie Hviezdy za Narodnu
kultarnu pamiatku* v piatom odseku, textu ,,Aj vtedy opat’ F. L. pobehoval po ministerstve kultiry a
robil v§etko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto informaciou ma oboznamili 'udia priamo z
ministerstva, ktori sa pytali, Ze kto to preboha je ten F., ktory broji proti Vam)*“ v siedmom odseku a
textu ,,dal mu takmer zadarmo techniku hodnote milién korin“ v dvanastom odseku v prispevku s
nazvom ,,L.. sa raz opét’ hodil o zem* Zalovanym na socialnej sieti Facebook diia 30.10.2016 doslo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti (vyrok 1.). Sucasne zalovanému ulozil
povinnost’ na socialnej sieti Facebook, a to na profile zalobcu s nazvom F. L., na profile Zalovaného s
nazvom K. X. uverejnit’ ospravedlnenie v rovnakej velkosti textu a na dobu najmenej troch mesiacov v
zneni: ,,JJa K. X. sa ospravedliiujem H.. F. L. za nepravdivé tvrdenia v mojom prispevku zo dna
30.10.2016 s nazvom ,,L. sa raz opét’ hodil o zem*, nakolko moje tvrdenia o ¢innosti F. L. ako fyzickej
osoby, ako poslanca Mestského zastupitel'stva v V. a ako predsedu obcCianskeho zduZzenia F. (zdruzenie
pre sucasné umenie) v tomto prispevku v piatom odseku ,,Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo



mesto vynaloZit na zmenu projektov potom ako sa mu podarilo presaditt vymenovanie Hviezdy za
Nérodnu kultdrnu pamiatku®, v siedmom odseku ,,Aj vtedy opét’ F. L. pobehoval po ministerstve kultury
a robil vSetko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto informaciou ma oboznamili l'udia priamo
z ministerstva, ktori sa pytali, ze kto to preboha je ten F., ktory broji proti Vam)“ a v dvanastom odseku
»dal mu takmer zadarmo techniku hodnote milion korin“, nie st pravdivé.”, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalovanému tieZ uloZil povinnost’ na socialnej sieti Facebook, a to
na profile V. po dobu najmenej troch mesiacov zdielat’ ako svoju poznamku ospravedlnenie, ktoré je
povinny uverejnit’ na svojom profile s nazvom K. X. podla vyroku II. tohto rozsudku do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.). Zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
1V.)), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 40 % (vyrok VI.).

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze dia 30.10.2016 uverejnil zalovany na
svojom profile s nazvom K. X. na socialnej sieti Facebook prispevok s nadpisom ,,L.. sa raz opit’ hodil o
zem*“ s nasledovnym obsahom:

,»V. mestsky poslanec a predseda komisie kultury F. L. vyhlasil, ze zndmemu Klubu Z. objekte Hviezdy
v V. hrozi likviddcia. Podobne ako uZ niekolko krat v minulosti sa opit’ raz hodil ako malé decko o
zem a kri¢i. Chce, aby sme ho polutovali, pomojkali a ocenili jeho neuveritelné zasluhy. Ibaze L. je iba
vypocitavy ¢lovek, v pripade ktorého nepomdze ani svokra D. S., ale uz len polepSovia. Aby sa naucil
slusnému spravaniu.

Klub Z. funguje od roku 1971. PreSiel viacerymi premenami. Od roku 2004 dostal od vtedajSicho
vedenia mesta moznost’ pokracovat’ v ¢innosti klubu F. L.. Dnes hovori, Ze ho mesto ide zlikvidovat'.
Nie je to prvy raz, ¢o F. podobny hoax vypustil.

L. dostal a doteraz plati za nijom Z. a prilahlych pozemkov vyrazne podhodnotené najomné. V
suCasnosti je to podla zverejnenej zmluvy 328 eur mesacne za celkova vymeru 200 metrov
Stvorcovych. Cenu najmu mal kompenzovat’ tym, Ze bude dotovat’ alternativnu kultiru z prijmov z baru.
K tomu sa F. zaviazal.

Realita je vSak ind. Umelci, resp. organizatori koncertov musia fiktivnymi zmluvami o spolupraci a
prenajme techniky, ktort dostal takmer zadarmo, platit’ za to, ze vobec mézu v Z. vystupit. Tym F. L.
dehonestoval svoju pévodne kultirnu a umelecku ¢innost’ na podnikanie. Nesudim, konstatujem, viem.

Nie je to prvy raz, ¢o F. L. hrozi zanikom Z.. ESte za ¢ias L. M. zmaril rekons$trukciu objektu Hviezda a
pripravil mesto o eurofondy. Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto vynaloZit na zmenu
projektu po tom, ako sa mu podarilo presadit’ vymenovanie Hviezdy za Narodnu kultirnu pamiatku.
Mozno spravny krok, v tom Case vSak absolutne u€elovy. Jednoducho mu rekonstrukcia nevyhovovala.

Neskor F. L. zagal kri¢at, ked’ mu bola odmietnuta sprava celej Hviezdy. Pri¢om Z. a F.Z. je len jeden
zo 16 subjektov, ktori tam aktudlne pdsobia. Samozrejme chcel celd Hviezdu za euro na desatrocia,
pricom mesto by platilo vSetky naklady na prevadzku budovy .... Krical, hadzal sa o zem, ale nast’astie
mu to nepreslo, poznajic jeho divni povahu a manazérske (ne)schopnosti.

Pred dvoma rokmi malo mesto opdt’ na dosah eurofondy. S menej ambiciéznym projektom, ktory od
toho povodného ratal so zachovanim Klubu Z. v stavebnej podobe, ako ju pozname. Aj vtedy opat’ F. L.
pobehoval po ministerstve kultiry a robil vSetko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto
informaciou ma oboznamili l'udia priamo z ministerstva, ktori sa pytali, Ze kto to preboha je ten F., ktory
broji proti Vam).

Logika nepusti. Jedinym dévodom takéhoto spravania bola hrozba docasného, zhruba ro¢ného
uzatvorenia klubu pre rekonstrukéné prave. To sa stane ked vlastné Zivobytie je dolezitejSie ako verejny
prospech obCanov mesta a jeho navstevnikov.



Tento jeho posledny utok sa pre vy$Sie uvedené a historicku znalost” jeho spravania nedd chéapat’ inak,
ako vydieranie primatora, aby mu v zastupitel'stve u poslancov presadil jeho aktudlny projekt.
Kontajnerové divadlo na susednom pozemku, kde je budova byvalého pasového oddelenia.

Pozemok chcel ako inak zadarmo. Poslanci mu to odmietli, poznajicom L. tienisté stranky. Tne sa ako
mal¢ dieta hodil o zem a kri¢i. Opét. A paradoxne Uto¢i na ¢loveka, primatora mesta, ktorysi ho ako
jeden z mala zastal a projekt presadzoval. Jednoducho priméator veri v to, Ze ide pre V. o prospesSny
projekt.

Aspon sa mi dava zadost’ v tom, Ze eSte v roku 2012, aj po diskusiach s Tud’'mi, ktori v V. dokazu robit’
kultaru bez dotécii, som vtedy ako hovorca varoval, aby sme si na L., jeho praktiky a reci, ktoré §iril
davali pozor.

F. L. sa aj po tychto rokoch a po tom, ako sa stal poslancom a predsedom kultirnej komisie, sprava
rovnako. Okrem cukrikového najmu v Z. inkasoval ako spravca klubu dotacie viac ako 100 tisic eur.

Klub Z. je tu s nami vy3e 40 rokov a patri uz niekol’kym generaciam. Ale Klub Z. nie je L.Y., aj ked on
sa tak tvari. Pre V. je Klub Z. nieCo ako pre KoSi¢anov Tabacka, pre Zilincanov Stanica. Ale L. nie je a
ani nikdy nebude Adamov ¢i Radkoff. To je Gplne iné liga.

Emo¢né vydieranie F. L. predvadza uz vySe 12 rokov. M. mu na to sko€il a dal mu okrem klubu
napriklad takmer zadarmo techniku v hodnote milion korun. Len aby mal od neho pokoj. Tt techniku, za
ktoru si teraz pyta "najom" pre kapely, ktoré v Z. chc1 hrat’.*

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prispevok zalovaného sa osoby Zalobcu dotykal ako osoby verejne
¢innej, a jeho predmetom bolo hodnotenie ¢innosti Zalobcu ako osoby verejného zaujmu, pricom aj
samotnd ¢innost, ktord bola predmetom prispevku, spadad takisto do sféry zaujmu verejného. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna v hodnotiacich usudkoch a kritike
zalobcu v uvedenom ¢lanku v odseku prvom, tretom, $tvrtom, a v ¢asti hodnotiaceho tisudku v odseku
piatom, odseku Siestom, deviatom, desiatom a Casti dvandstom, ktorymi nedo$lo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, preto v tejto asti Zzalobu zamietol. Zalobu povazoval za dévodni v rozsahu
zalovanym uvadzanych faktov v odseku piatom, siedmom a dvanastom z tychto dévodov:

1.3.1. V odseku 7. Zalovany uvadza fakt, Ze zalobca pred dvoma rokmi (10/2014) pobehoval po
Ministerstve kultiry a robil vietko preto, aby mesto nedostalo eurofondy. Ze sa ma jednat o fakt,
vyplyva zo sposobu jeho prezentacie, kde zalovany uvadza, ze ho s touto informaciou mali oboznamit’
l'udia priamo z Ministerstva, ktori sa ho mali pytat, ze kto je to ten L., ¢o broji proti Vam. Zarovei aj na
vysluchu uviedol, ze ho o tom mal informovat konkrétny clovek, ktorého sa snazil dohladat, ale
nechcel uz s tym mat’ ni¢ spolo¢né. Obranu Zalovaného, Ze sa malo jednat’ o jeho zaver (hodnotiaci
usudok) vyplyvajici z toho, Ze Zzalobcovi malo nerekonstruovanie objektu Hviezdy vyhovovat,
vyhodnotil ako uU¢elov, nakolko ju vyvratil samotny zalovany na svojom vysluchu a zaroven z
prispevku vyplyva, Ze to Zalovany prezentuje ako fakt, pricom eSte udajom, Ze ho o tom oboznémili
I'udia z Ministerstva, tejto informacii pridava na zdani hodnovernosti. Ani vypovede svedkov nepotvrdili,
7e by zalobca na Ministerstve kultury resp. Fondu na podporu umenia vykonaval akékol'vek aktivity za
ucelom, aby mesto nedostalo fondy. Uvedena informéacia tak nie je pravdiva a zaroven zasiahla do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu do jeho cti, dostojnosti a jeho mena, ked ma difamacny charakter,
nakolko Zalobcu vykresluje ako osobu, ktord $kodi mestu, kedze mal vykonavat’ akoby zaSkodnicku
¢innost’ na Ministerstve kultury smerujucu k zmareniu ziskania fondov pre mesto Trenc¢in.

1.3.2. V odseku 12. zalovany prezentuje, Ze technika, ktora K. Z., R..K..S.. odkupil od mesta V.i. za
55.000,-Sk, mala vSeobecnu trhovii hodnotu 1.000.000,-Sk. Uvedenti skuto¢nost Zalovany takisto
nepreukazal. Teda tento fakt nie je pravdivy, nakolko bolo povinnostou zalovaného jeho pravdivost’
preukézat. V prvom rade treba uviest, Ze neSlo o novl techniku, ale o pouzivanu techniku. Svedok
uviedol, Zze podla jeho odhadu by v pripade, ak by sa nakupovala novd technika vykonu
zodpovedajuceho odpredavanej techniky, tak by sa pravdepodobne priblizili k hodnote 1.000.000,-Sk.



Zalovany vo svojom prispevku viak vztahoval cenu 1.000.000,-Sk na pouzit techniku, a to konkrétne
na techniku, ktort odkupil K. Z., R..K..S.. od mesta V.. Aj tento fakt je tak nepravdivy, nakol’ko &itatel
prispevku si na jeho zaklade vytvara nespravny dojem, Ze mesto nevyhodne predalo techniku K. Z.,
R..K..S.., ktorého konatelom je zalobca tak, Ze prerobilo 945.000,-Sk, ako rozdiel medzi hodnotou
techniky tvrdenou zalovanym a odkupnou cenou a na druhej strane K. Z., R..K..S.., akoby za extrémne
neadekvatne nizku cenu pri§lo k majetku, a to na §kodu mesta. Aj tato skuto¢nost’ je difamujuca k osobe
zalobcu, u ktorého vytvara nepravdivy dojem, akoby predajom techniky doSlo z jeho strany k
tunelovaniu majetku mesta, a tak zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu, do jeho cti a jeho
mena. NavySe svedok nie je znalec a jeho vyjadrenia ohladne ceny techniky, Ze ak by bola odpredavana
ponukovym konanim, bola by jej cena vysSia, nie st preukazné, ked’ svedok uvadza, ze podla jeho
nazoru by sa odpredala za vy$Siu cenu, av§ak z uvedeného tdaju nemozno vobec kvantifikovat, ¢o by
znamenala vy$Sia cena, teda ¢i by i§lo o cenu podstatne vy$$iu az tak, Ze by sa priblizila k hodnote
1.000.000,-Sk alebo o cenu, ktora by sa ani z dial’ky nepriblizila k tvrdenej cene 1.000.000,-Sk.

1.3.3. Co sa tyka druhej vety v piatom odseku prispevku Zalovaného, 7¢ mesto muselo vynaloZit' na
zmenu poévodného projektu na rekonstrukciu kina Hviezda 60.000,- eur, tak zalovany nepreukazal, ze by
zmena projektu stala takato znaénu sumu. Svedok len uviedol, Ze ,.cena samotného projektu stala
60.000,- eur, pricom tuto informadciu md mat od architekta, ale Ze je to odhadovand suma. Od
informdcii, ktoré ma od architekta, stala zmena toho projektu tol’ko ako sam projekt, avSak nedovoli si
uviest, Ze ide o presné ¢islo. S tym, Ze informacia sa da dopracovat’ na meste.* V danej veci zalovany
prevzal tito informaciu od svedka, ktory ju v§ak mal mat’ z pocutia, zaroven si nedovoli uviest, Ze sa
malo jednat o presné Cislo, pricom cena zmeny projektu mala byt objektivne zistitelna na meste. V
danom pripade Zalovany nepreukézal, Ze by vykonal dostato¢né ukony preto, aby zistil skuto€ntl cenu,
ked’ sa spolichal na informacie z pocCutia, nepreukazal, ze sa zaujimal o to, z akého zdroja svedok
informacie ma, teda nepreukazal, Ze sa na danu informaciu mohol spolichat. Zvlast’, ak samotné mesto
musi disponovat’ presnymi udajmi, pricom dopytom na mesto by ziskal objektivny udaj. Ani v
novinovych ¢lankoch, na ktoré odkazuje, sa ziadna suma zmeny projektu nenachadza. Z uvedeného
dovodu tak sud tito informaciu nemdze pokladat’ za pravdiva. Zaroven ma aj difamacny charakter, ked’
z obsahu c¢lanku vyplyva, Ze v dosledku vyhlasenia Hviezdy za NKP muselo mesto navySe vynalozit’
60.000,- eur, teda nadbyto¢ny naklad, ku ktorému by v pripade nevyhlasenia Hviezdy za NKP nemuselo
vobec dojst, teda vlastne spdsobil mestu stratu. AvSak, ¢i vySka tejto straty dospela, alebo sa aspon
priblizila az k takto zna¢nej sume, nepreukazal.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca sa doméhal poskytnutia primeraného zadostu¢inenia
jednak konStatovanim, Ze uverejnenim prispevku Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti a jednak ulozenim povinnosti zalovanému sa verejne ospravedlnit’ Zalobcovi.
Skonstatoval, Ze v pripade produkovania difamaé¢nych tvrdeni predstavuje konstatovanie poruSenia prava
na ochranu osobnosti a ospravedlnenie zakladné primerané zadostucinenie, ktoré je vzdy na mieste. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie vo svojom prvom vyroku konStatoval, ze doSlo zo strany
zalovaného k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, avSak nie celym
prispevkom ¢i kazdym vyrokom, ktorych zdvadnost namietal Zalobca, ale len v prvom vyroku
$pecifikovanymi Cast'ami prispevku, ked’ ostatnymi napadanymi vyrokmi a resp. ich ¢astami nedoslo k
poruSeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu ako vyplyva z odévodenia viazuceho sa k jednotlivym
odsekom. Z uveden¢ho dévodu sud prvej inStancie do konStatovania o tom, Ze prispevkom Zzalobcu
doslo k neopravnenému zdsahu do préva na ochranu osobnosti, zahrnul len zdvadné vyroky, nakolko
ponatie celého prispevku do uvedené¢ho konStatovania by mohlo vyvolat’ mylny dojem, Ze zadvadny bol
cely prispevok, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na verejnu diskusiu, nakol’ko by sa osoby, ktoré by
mali zaujem verejne komentovat’ dianie, mohli domnievat’, ze vadny bol cely prispevok. Teda v Casti,
ktoré pozadovali zahrnutie aj nezavadnych odsekov, Zalobu zamietol.

1.5. Zarovenn sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost ospravedlnit’ sa Zalobcovi za tieto
nepravdivé a zaroven difama¢né tvrdenia takym spdsobom, aby bolo z ospravedlnenia zrejmé, o ktoré
nepravdivé tvrdenia z uvedeného prispevku sa jednd a vo zvySnej Casti zalobcom namietanych
prispevkov Zalobny navrh pozadujuci ospravedlnenie sa Zalovaného zamietol, z dévodu, Ze nimi nedo$lo
k zasahu préva na ochranu osobnosti.

1.6. Vzhladom nato, ze prispevok zalovaného, vratane tvrdeni, ktoré zasiahli do prava na ochranu
osobnosti zalobcu bol verejne publikovany a mal verejny ohlas, pricom obsahoval aj difamacné tvrdenia



o zalobcovi, vyzaduje zabezpe€enie u¢inku reparaénej funkcie, aby ospravedinenie Zalovaného Zalobcovi
bolo uverejnené na profiloch, kde sdm Zalovany svoj prispevok §iril, a to v rovnakej velkosti textu ako
bol napadnuty prispevok, nakolko takymto spésobom bude ospravedlnenie posobit’ na miestach, kde
prispevok zalovaného svojimi nepravdivymi tidajmi mohol byt objektivne spdsobily vyvolat’ u zalobcu
ujmu. Nakolko zalovany zdiel'al ako poznamku cely prispevok na profile V., ulozil mu zaroven, aby na
tomto profile takisto zdiel’al toto ospravedinenie vo forme poznamky. Co sa tyka povinnosti uverejnit’
ospravedlnenie aj na profile V., siid v tejto Casti Zalobu zamietol, nakol’ko na uvedeny profil Zalovany
tento prispevok nepridal, ale pridala ho tretia osoba.

1.7. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie
je postacujliice preto, ze pdsobiskom zalobcu, ktory posobi vo sfére verejného zaujmu, je mesto V., kde
je poslancom a zaroven vykonava kultirne aktivity v objektoch mesta V., pricom predmetny prispevok
zalovany publikoval aj na profile V., u ktorého vzhladom na jeho ndzov sa ma zato, ze ho sleduju najma
obyvatelia mesta V., ktorym boli prezentované nepravdivé a difamacné informacie o Zalobcovi, a to
naviac informacie klamlivo informujiice o vztahu Zzalobcu k mestu V., ako subjektu, ktorému mal
zalobca vytvarat’ prekazky k ziskaniu eurofondov aktivitou na ministerstve kultiry, ktory mal mesto
poskodit’, ziskanim techniky za extrémne nizku cenu, ¢i spdsobit’ navySenie nadkladov na zmenu projektu
rekonStrukcie Hviezdy o 60.000,- eur, pricom Zalobca je prave osobou, ktora ma zdujmy mesta hajit’,
nakolko je mestskym poslancom a uziva mestské priestory. Zalovanym uvidzané klamlivé fakty
vykreslili Zalobcu ako Skodcu, nie v meste V., ale ktory Skodi priamo mestu V. ako subjektu, ¢o pre
osobu, ktora je mestsky poslanec, predstavuje vyraznej$i difamacny zasah nez u inych osdéb, nakolko u
poslanca sa ma zato, Ze zaujmy mesta haji, pricom predmetné odseky boli uverejnené tam, kde mali
najvyraznejsi potencidl poskodit’ zalobcu, a to na profile V., na profile zalobcu, na profile zalovaného,
ktoré tiez sleduji najméd V., kedZe obaja z V. pochadzaju, pdsobia tu, pripadne posobili. Zaroven
vzhladom nato, ze Facebook je socidlna siet’ mohli sa §irit' aj ostatnym osobam, ktoré nenavstivili
predmetné profily. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nasledky neopravneného zasahu do
cti dostojnosti a mena Zalobcu sa prejavili v jeho osobnom prezivani a v rodinnom Zivote. Z vysluchu
zalobcu a jeho druzky mal preukédzané, Ze samotny neopravneny zasah zalobca preZival negativne,
priCom mal hors$i spanok, v uvedenom obdobi neboli $t’astni, prezivali to ako traumu, a z dévodu ich
prezivania odovzdali na zhruba obdobie Styroch dni dieta starym rodiCom. Zaroven Zalobca vnimal aj
negativne prezivanie jeho partnerky, ktora tiez nemohla spat’, schudla, ale licky na znizenie tlaku mali
slabsi Géinok. Takisto museli roznym I'ud'om odpovedat, s ohl'adom na obsah prispevku. Tieto tvrdenia
vzal std za nesporné, nakolko ich prezivanie zodpovedalo tomu, ¢o by prezivala takmer kazdad osoba v
obdobnej situacii. Je zrejmé s ohladom na obsah zaloby, Ze negativne prezivanie spdsobili aj vyroky,
ktorymi nebolo neopravnene zasiahnuté do préva osobnosti, t. j. hodnotiace usudky, ktoré boli
pripustné, av§ak vzhl'adom nato, ze ¢lanok obsahoval aj nepravdivé a zaroven difama¢né informacie, tak
aj tie sa na tomto negativnom prezivani podiel’ali. Zalobca mal obavy, Ze mu prispevok nezvratne ublizil a
poskodil ho v jeho sfére miestneho politika, Ze by volici k nemu stratili doveru dalej, Ze v suvislosti s
uvedenym prispevkom by nemusel byt zvoleny za predsedu kultiirnej komisie, ako i ze umelci by k
nemu mohli stratit’ doveru, ze by mohlo dojst’ k znizenie prijmu Klubu Z. i samotného Zalobcu, ktory sa
aktivitami v kultre zivi tym, Ze by doSlo k poklesu navstevnosti kultirnych podujati a klubu Z. celkovo,
poklesu umelcov vystupovat’ v Klube Z., neprispievanim ¢i odlivom finanénych prispevkov a darov
dobrovolnikov na opravy a organizaciu kulturnych akcii Klubu Z.. V konani v§ak nebolo preukazané, ze
by sa naplnili obavy Zalobcu a nastali tieto pre Zalobcu. A preto mu v tejto sfére ujma nevznikla. Z tychto
dovodov mal sud prvej inStancie zato, Zze primerana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v danom
pripade 2.500,- eur, ¢o nepresahuje trojnasobok priemernej mzdy.

2.1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. augusta 2020 sp. zn.
19C0/90/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III., IV. potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku 1. zmenil tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.2. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dokazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti Odoévodnil, z akych
dovodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukdzané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval sprdvne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil
Namietky zalovaného, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privoditt zmenu



napadnutého rozsudku v rozsahu jeho skutkového a pravneho zaveru uvedeného vo vyrokoch II., III.,
I'V. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pri hl'adani rovnovahy
a proporcionality medzi pradvom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom Zalovaného na slobodu prejavu,
bolo potrebné uprednostnit’ pravo Zalobcu na ochranu osobnosti.

2.3. K namietke zalovaného smerujicej k tej skuto€nosti, ze sud prvej in§tancie tym, ze preskumaval
jednotlivé odseky uvedeného prispevku, o ktorych nasledne samostatne rozhodol a vyjadril ich slovne,
prekrocil svoje opravnenia a sdm upravil zalobu Zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné uzavriet,
ze sud jednal nad ramec Zaloby a prekrocil obsah Zalobného petitu. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial’ je
navrhovany zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neur¢ité alebo nevykonatelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatelnost’ stidneho rozhodnutia. Uvedené poziadavky nie st
formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné, a aby
mohli nastat’ u¢inky zamyilané Zalobcom (I. US 233/97). Pokial ide o petit Zaloby na mordlne
zadost'u¢inenie formou uverejnenia (strpenia) ospravedlnenia, forma a navrhovany spoésob musi byt’
primerany forme uverejnenia vyrokov a nimi spésobenému zasahu. Ak zalobca oznacil v Zalobe presne,
urCite a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt zalovanému ulozend rozhodnutim sudu alebo spdsob
urcenia pravneho vzt'ahu, prava alebo pravnej skutoc¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Pripadnym
navrhom zalobcu na konkrétne znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa zalobca zalobou
skuto¢ne doméhal (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/154/2009). SkonStatoval, Zze z
obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie sa uvedenym nazorom riadil a pokial’ Zalobca ziadal uloZit’
zalovanému povinnost’ na socialnej sieti Facebook na profile zalobcu a zalovaného resp. na profile V. (vo
zvy$nej Casti - zverejnenie na profile V. bol navrh zamietnuty) uverejnit’ ospravedlnenie na rovnakom
mieste, ako uverejnil svoj prispevok s ndzvom ,,L. sa raz opat’ hodil o zem* s tym, Ze sa ospravedlituje
zalobcovi za nepravdivé tvrdenia v tomto prispevku zo dna 30.10.2016, nakolko jeho tvrdenia v
odsekoch 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 12. a 14. nie su pravdivé a sud prvej inStancie z tychto odsekov
vybral Cast’ odseku 5., 7. a 12., v ktorom rozsahu povazoval zalobu za dévodnt a tieto slovne
vy$pecifikoval, pricom konkrétne znenia jednotlivych odsekov boli sti¢ast'ou zaloby.

2.4. Odvolaci sud k namietke tykajucej sa nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze zhodne so sutdom
prvej instancie uvedeny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu povazuje vzhladom na jeho
intenzitu, rozsah, formu jeho zverejnenia, ¢asovy rozsah ako i poésobenie Zalobcu vo sfére verejného a
kultrneho Zivota v meste V. a zavazné nepravdivé informacie (fakty) o jeho ¢innosti v stvislosti s touto
jeho ¢innost'ou za zavazny, v podstate tazko nenapravitelny, a preto je toho ndzoru, Ze Zalobcovi patri
vo vztahu k Zzalovanému i pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, ods.
3 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko moralne zadost'u¢inenie v zmysle ods. 1 citované¢ho ustanovenia je
nepostacujuce. Pokial’ sud prvej in§tancie ustalil vysku nemajetkovej ujmy na sumu 2.500,- eur, priCom
dosledne zhodnotil tvrdenia a dokazy predlozené Zzalobcom, ako i tvrdenia a dokazy predloZzené
zalovanym, tieto posudzoval v sulade s § 191 CSP, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzéjomnej suvislosti, zohl'adnil intenzitu, spdsob a trvanie, zdvaznost’ zdsahu vykonaného cez zverejnenie
prispevku Zzalovaného na §irokej verejnosti pristupnej socialnej sieti Facebook nielen na svojom profile ale
i profile V., zohl'adnil vSetky pre vec vyznamné kritérid pre urc¢enie vySky nemajetkovej ujmy, prihliadol
na vyznam priznavanej nemajetkovej ujmy (satisfakény, sankény, preventivny), nevybocil z rozhodnuti
sudov o vySke priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach a dospel k zaveru, Ze uvedena suma
ako materialna satisfakcia pre zalobcu je v danej konkrétnej veci primerand, nie je mozné jeho zaveru ni¢
vytknat. Dophil, Ze tidto suma je pritom sucasne primerand aj z hladiska potreby zachovania
primeraného a rozumného zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych zacCastnenych stran, ktoré je
nutné zobrat’ pri rozhodovani do tivahy.

2.5. Zamietajuci vyrok rozsudku odvolaci sid oddvodnil poukazom na § 137 pism. d) CSP, z ktorého
zakonného ustanovenia nevyplyva moznost domahat’ sa vyslovenia, Ze do§lo k neopravnenému zasahu
do préava zalobcu na ochranu osobnosti.



3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu v €asti potvrdzujicej vyroky II., III., IV. rozsudku
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. V dovolani uviedol, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu nespliia zakonni poZiadavku
riadneho sudneho rozhodnutia ako sucasti zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu. Namietal,
ze sud sa v odovodneni rozsudku nevenoval Zalobcom pozadovanému rozhodnutiu o predbeznej otazke,
¢i doslo alebo nedosSlo zverejnenim prispevku ako celku k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. V
dosledku toho st zavislé vyroky II., III. a I'V. rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdené odvolacim
suidom nepreskumatelné a svojvolné. Dalej vytkol obom sudom v zékladnom konani, e konali nad
ramec zalobného petitu, nereSpektovali skutok uvedeny Zalobcom, ktorym malo dojst’ k zadsahu do jeho
osobnostnych prav. Zalobca za skutok, ktorym malo dojst’ k zasahu do jeho osobnostnych prav, ozna&il
vSeobecne zverejnenie prispevku ako celku, sud preto nemohol vybrat’ iba niektoré Casti, pretoZze nema
pravo obsahovo korigovat’ znenie ospravedlnenia, bez zmeny petitu. Ak sud dospel k zaveru, ze
pozadované primerané zadostuCinenie nie je primerané, mal Zalobu zamietnut' a nie vytvarat noveé,
nikym neziadané ospravedlnenie. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3MCdo/3/2008. Rovnako mal za to, ze III. vyrok stdu prvej in$tancie, potvrdeny odvolacim sudom,
nema oporu v Zalobnom petite, pretoze v podanej zalobe nebola ani zmienka o nejakom zdielani
pozndmky na cudzich profiloch ako zalobcom pozadovana forma satisfakcie. Vo vztahu k I'V. vyroku
rozsudku, ktorym bola priznana Zalobcovi satisfakcia vo vyske 2 500 €, namietal vadu arbitrarnosti.
Tato ma spocivat’ v absencii pravneho zakladu, teda vyrieSenia predbeznej otazky, ¢i doslo alebo nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ¢o sudy neurobili. NavySe odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie je zmétocné a vnutorne rozporné. Sud (bod 73. a 83.) konStatuje, ze predmetny ¢lanok sa
dotykal zalobcu ako osoby verejne ¢innej a zaroven nedoSlo k poskodeniu Zzalobcu vo sfére
komundlneho politika, napriek tomu mu priznal odSkodnenie za zasah do osobného prezivania a
rodinného zivota.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' ako nedévodné a priznat plnii nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“, po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory ddévodil nedostatoénym
odovodnenim rozsudku odvolacicho stdu a porusenim zasady ne ultra petitum upravenej v ustanoveni §
216 CSP. Dovolaci sud preto skumal existenciu tzv. vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak

totiz dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia), neznamena
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho doévodnost’.

7. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.



8. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiiia podl'a nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud
povaZzuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hradiska doplnenia dovodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, 7e dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

9. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP (s vynimkou vyroku I., ktory v§ak nebol predmetom dovolacicho konania),
priCom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§
387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, ze prvoinStan¢nym sudom obstarané skutkové zistenia a ich prévne
posudenie povazoval za natol’ko spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni rozhodnuti
tychto stidov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote
(vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zidkonu. V doévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovaného,
vyjadrenia zalobcu k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdéraznenie jeho spravnosti doplita aj d’alie dévody, najmi v
reakcii a za uc¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odbévodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovaného (vznesenymi aj v dovolani).

9.1. K dovolatelom namietanému nezddévodneniu zakladu naroku, teda otazky, ¢i doslo alebo nedoslo
zverejnenim prispevku ako celku k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, dovolaci sud poukazuje na
bod 30. rozsudku odvolacieho stidu a body 74. az 76. rozsudku sudu prvej inStancie. Sudy v zakladnom
konani vyCerpavajicim spdsobom vysvetlili dovody, pre ktoré je uplatneny narok dévodny, teda ¢im
doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Na tomto zivere nema Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze
odvolaci sud zamietol Zalobu v Casti, ktorou sa zalobca domdhal vyslovenia, ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav doslo. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti odvolaci sid od6vodnil procesnopravne s
poukazom na § 137 CSP, ktory upravuje druhy zaléb v civinom sporovom konani. Niektoré zaloby
procesny predpis nepripasta z dovodu, ze ich mozno posudit’ v konani ako otazky predbezné, a to z
dovodu procesnej ekondomie. O taky pripad ide aj v danej veci.

9.2. Za neddévodnu povazuje dovolaci stid aj namietku tykajicu sa vnutornej protirecivosti dévodov
rozsudku prvoin§tanéného sudu. Dovolatel’ poukazal na body 73. a 83. rozsudku, v ktorych konstatoval,
ze predmetny ¢lanok sa dotykal Zalobcu ako osoby verejne Cinnej a zaroven nedoSlo k poskodeniu
zalobcu vo sfére komunalneho politika, naprick tomu mu priznal od$kodnenie za zasah do osobného
prezivania a rodinného Zivota. Dovolaci stid v8ak poukazuje na body 74. az 76., v ktorych sud prvej
inStancie podrobne rozobral odseky 5., 7. a 12. ¢lanku, v ktorych skonStatoval, pre¢o v nich uvedené
informacie, resp. skuto¢nosti si nepravdivé a maju difamaény charakter a v nadvéznosti na body 81. a
82., v ktorych sud dovodi, aké mali tieto skuto¢nosti nasledky, ako sa prejavili v zivote zalobcu, v
désledku ¢oho mu vznikla ujma, ktorej vy$ku oddvodnil v bode 84.

10. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom



konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

11. K namietke tykajlicej sa porusenia zasady ne ultra petitum dovolaci stid uvadza nasledovné.

11.1. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania konkrétnym pravnym vztahom, o ktorom tvrdi,
7e existuje a je ohrozeny alebo poruseny, konkrétnym narokom z tohto pravneho vzt'ahu, ktorému ziada
poskytnit’ sudnu ochranu, druhom, vySkou alebo rozsahom plnenia, ktoré z daného naroku ziada
priznat’ resp. spdsobom ochrany, ktortl ziada poskytnut’ formou zabezpecovacicho alebo neodkladného
opatrenia. Viazanost' sidu zalobnym navrhom vSak neznamena Uplni a bezpodmienecnt viazanost’
formuléciou, doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim petitu. Zo zaloby a jej petitu musi byt jasné a
zrejmé, Coho sa zalobca domaha a tymto je sud viazany. Nie je nevyhnutne viazany exaktnym
sposobom, akym zalobca petit formuloval. Sud preto neprekro¢i zalobny navrh, ak enunciat rozsudku
nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti, sid posudzuje
podanie, a teda aj Zalobu vratane zalobného navrhu, podl'a obsahu.

11.2. Odbornéa spisba aj judikatura (7Cdo/268/2019, 3Cdo/128/2010, 4Cdo/144/2011) je zhodna v
nazore, ze sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu v spore. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny zalobny navrh. Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak je z
obsahu zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom zalobného petitu, nie jeho
formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup stdu, Ze sud na zéklade
zalobného navrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Ze zalobca je vlastnikom veci, ak je zo
zaloby dostato¢ne zrejmé, Ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri.

11.3.Vo vztahu k ozna¢ovaniu nehnutelnosti v petite dovolaci stud (7Cdo/122/2011) vyslovil, Ze pokial
ma dojst’ k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti, vyzaduje
sa, aby nehnutelnost’ bola oznacend tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou nehnutelnost'ou.
Neznamena to, ze nehnutelnost’ evidovana a popisovana v evidencii nehnutelnosti musi byt nutne
identifikovana vSetkymi udajmi vyzadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti, poziadavka jej
urcitosti - nezamenitelnost’ pritom musi byt bezpodmiene¢ne zachovana. Z uvedeného plynie, ze
hodnotiace kritéria uréitosti v takychto pripadoch, ktorym je i nehnutelnost’ zapisana (evidovana) v
katastri nehnutelnosti, sa nemusi nevyhnutne opierat o udaje z prislusnej evidencie, postacuje ich
oznaCenie takym spdsobom (pripadne i niektorym z tudajov evidencie), aby boli nezamenitelne
rozpoznatelné od inych). 11.4. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 28.9.2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009,
na ktory sa odvolavaju aj sudy v zakladnom konani (uvadzajiu vSak nespravnu spisovi znacku) vyslovil,
ze ,,Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak
zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt Zalovanému ulozen4
rozhodnutim sudu alebo spdsob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutoCnosti, sud
nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sid rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym névrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom
nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového
hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne doméahal®“. Tento vyklad je pouzitelny aj na sucasny
civilny sporovy poriadok (§ 132, § 216).

12. Dovolaci sud v postupe sudov v zékladnom konani nezistil poruSenie zidsady ne ultra petitum
vyslovenej v § 216 CSP. Sudy posudili dovodnost’ uplatneného zalobného néaroku a dospeli k zaveru, ze
je iba Ciastocne dovodny, ked’ zasah do osobnostnych prav Zalobcu sposobili iba niektoré informacie



uvedené v ¢lanku zalovaného, nie v§ak ¢lanok ako celok. Pristapili teda k rozhodnutiu, ktorym ¢iastocne
zalobe vyhoveli a vo zvySku ju zamietli. Tento postup je v sulade s procesnym pravom (§ 212 CSP) a
naopak nie je v rozpore s hmotnym pravom (§ 13 OZ). Namietka dovolatel'a, spo¢ivajuca v tvrdeni, Ze
sudy mali bud’ vyslovit, ze cely ¢lanok je difamujiici alebo zalobu zamietnut’, je preto nedovodna. To isté
plati aj o namietkach vo vztahu k vyrokom II. a III., ktorym nariadil Zalovanému uverejnit’
ospravedlnenie. Pri formulacii museli stdy prihliadnut' na ich vykonatelnost, preto ich prispdsobil
podmienkam vyuzivanych na socidlnych sietach.

13. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

14. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, a preto mu dovolaci std priznal vo¢i zalovanému néhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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