Najvyssi sud 1Szr/30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. E., advokatka, so
sidlom F., spravkyia konkurznej podstaty upadcu P., proti Zalovanému: Krajsky
pozemkovy turad v Nitre, Stefanikova tr. 68, Nitra, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 2. jula 2009 €. j. 2009/00278, 0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S 96/2009-36 zo dna 28. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 115/96/2009-36 zo dna 28. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia (stanoviska) zalovaného zo dna 2. jala 2009 ¢. j. 2009/00278.
V odovodneni uznesenia krajsky sad uviedol, Ze zistil a je zrejmé, ze zalobca sa domahal
preskimania zakonnosti a zrusenia neformalneho stanoviska Zalovaného, ktorym
mu zalovany oznamil, ze nezistil dovody na zrusenie rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu v ramci mimo odvolacieho konania podl'a § 65 zédk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok).
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Podl'a nazoru krajského sudu toto ozndmenie zalovaného nema charakter rozhodnutia
a je nepochybné, ze zalovany nim nerozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach zalobcu. Toto oznamenie teda nepodlieha sidnemu prieskumu v konani

0 spravnom sudnictve.

Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sud podla § 104 ods. 1 OSP v spojeni
s § 103 a 246¢ OSP konanie zastavil, pretoze islo o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nebolo mozné odstranit’.

Proti tomuto uzneseniu podala vcas odvolanie Zzalobkyina a ziadala napadnuté

uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na krajsky sud na opédtovné konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

nie je pripustné.

Podl'a § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,

sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna ziadala o preskimanie zékonnosti pisomného
stanoviska zalovaného Kk navrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podla § 65 spravneho poriadku. Téato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskimavat’ v sprdvnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu, alebo zénik
pravneho vzt'ahu ani nou nemohli byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. NavysSe podanie spojené s prieskumom
rozhodnutia v mimoodvolacom konani (§ 65 Spravneho poriadku) nema za nasledok vznik
pravneho naroku na zacatie tohto konania, ale je iba formalnym podnetom na preskimanie

splnenia podmienok potrebnych na zacatie tohto konania.

Spravne preto postupoval krajsky sid, ak zastavil konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania nebolo posudenie
zékonnosti takého rozhodnutia zalovaného, ktoré podlieha stidnemu prieskumu, odvolaci
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupna o zastaveni konania potvrdil

ako vecne spravne podla § 219 OSP.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av odvolacom konani netspesnej zalobkyni pravo na ich nahradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



