Najvyssi sud 2 Obdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. T. — B, N., ICO: X,
proti zalovanému J. B., ICO: X., pravne zast. T. & P., s.r.o.., ICO: X., 0 zaplatenie 1 170,58
Eur (35265, SKk) istiny s prisluSenstvom, na dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dna 21. septembra 2010, ¢. k. 21Cob/189/2010-289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Galanta rozsudkom zo dna 27. 01. 2010, ¢. k. 13Cb/16/2006-251 zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 170,58 Eur s15% ro¢nym turokom z omeskania
od 14. 09. 2004 do zaplatenia. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 198,-- Eur atrovy pravneho zastipenia vo vyske 1 253,44 Eur. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o dielo na zhotovenie veci
zo dna 11. 05. 2004 podla ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bol
zavidzok dodavatela (zalobcu) dodat pohonny systém na posuvnil branu a zavizok
objednavatel'a (Zzalovaného) prevziat tovar a zaplatit' zan dodavatel'ovi dohodnuti zalohova
cenu 25 000,-- Sk s DPH. Zalobca sa v tejto zmluve v ¢lanku Il1. zaviazal predmet plnenia
(tovar) dodat’ zalovanému najneskor do 14. 05. 2004, pricom podl'a ¢lanku VII. predmetne;j
zmluvy, ktory bol oznaceny ako Splnenie zavdzku dodavatela, dodavatel odovzda
objednavatel'ovi tovar. Z Preberacieho protokolu zo dna 31. 05. 2004, ako aj z vypovedi
ucastnikov a svedkov, sud prvého stupna zistil, ze zalobca odovzdal predmet Zmluvy o dielo
zo dna 11. 05. 2004 odberatel’'ovi — H., spol. s r.0., J.. Okresny std Galanta vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 09. 07. 2008 tak, ze ndvrh zamietol a odporcovi priznal ndhradu trov
konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 29. 01. 2009 ¢. k. 21Cob 360/2008- 202

rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na nové konanie. Okresny sud Galanta
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opitovne vypocul ucastnikov konania, ktori zotrvali na svojich prednesoch a pisomnych
vyjadreniach a obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze cena za vyhotovené dielo je v mieste
obvykla, a preto cenu nerozporoval ani zalovany. Sud prvého stupiia na Ziadost’ Zalovaného
doplnil dokazovanie vysluchom manzelky zalovaného p. J. B. Podla sudu prvého stupia
z obsahu vykonaného dokazovania medzi Gc€astnikmi nedoSlo ku zruSeniu zmluvy o dielo,
pretoze k takémuto nasledku ukon nebol uskutocneny vo forme, ako sa zmluvné strany
dohodli v zmluve o dielo a v kone¢nom ddsledku nebolo ani preukdzané vykonanie takéhoto
ukonu niektorym z i€astnikov alebo uzavretia ich dohody v tomto smere. V ¢lanku IX. bod. I
druha veta zmluvy bolo ustanovené, Ze na aktukol'vek zmenu alebo zruSenia sa vyzaduje
pisomna forma, inak je zmluva alebo zrusenie neplatné. Z vykonaného dokazovania podla
sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva, Ze zo strany zalobcu bol predmet zmluvy riadne
odovzdany. Je preto logické, vzhl'adom na charakter diela, ze zhotovenie a montaz pohonného
systému na Zelezni branu zhotovenu zalovanym bolo potrebné namontovat’ u konecného
odberatela - obchodnej spoloénosti H., spol. s r. 0. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany vykonaval
urcCité prace pre tuto spolocnost’ a bol s iou v zmluvnom vztahu, musel vediet’, ze odovzdanie
diela sa uskuto¢ni u kone¢ného odberatel’a, t. j. v mieste, kde sa montdzne prace vykonali.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé podla sudu prvého stupia i ta skutocnost’, Ze ucastnici
si sposob odovzdania diela podrobnejsie v zmluve neupravili, nestanovili povinnost’ odovzdat’
dielo zapisni¢ne, pripadne prizvat’ objedndvatel'a konkrétnym sposobom na odovzdéavacie
konanie, ktoré povinnosti by bolo mozné hodnotit ako nesplnené zhotovitelom.
Z horeuvedenych skutocnosti vyplyva, ze zavdzok vyplyvajici zo zmluvy o dielo bol
v predmetnej veci splneny ukoncenim a odovzdanim diela v mieste plnenia dohodnutom
zmluvnymi stranami. Samotné tvrdenie Zalované¢ho, Ze z jeho strany nedosSlo k prevzatiu
diela, ho nezbavuje povinnosti zaplatit’ cenu za zhotovenie diela. O trovach prvostupnového

konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci suad
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna sa zafal zaoberat dovodnost'ou vySky v konani
uplatneného naroku (cena diela nebola u¢astnikmi zmluvne dojednana) tak, ako mu to bolo
ulozené v uzneseni odvolacieho stidu zo dia 29. 01. 2009 ¢. k. 21Cob 360/2008- 202, ktorym
doslo k zruseniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a k vrateniu veci na d’alSie

konanie. Nakol'’ko tcastnici konania na pojednavani dna 27. 01. 2010 nerozporovali cenu
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za vykonané dielo a tito povazovali za cenu obvyklu, sud prvého stupna upustil od vykonania
d’alSieho dokazovania v tomto smere. Vzhladom k tomu, ze zo strany zalovan¢ho st
opakovane namietané tie isté skutocnosti, bolo podl'a odvolacieho stdu potrebné opétovne
uviest, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo ku zruSeniu zmluvy o dielo, pretoze k takémuto
nasledku smerujuci tkon nebol uskuto¢neny vo forme, ako sa zmluvné strany dohodli
v zmluve o dielo a v koneénom ddsledku nebolo ani preukazané vykonanie takéhoto ukonu
niektorym z ucastnikov, ani uzavretie ich dohody v tomto smere. V ¢lanku IX. bod 1 druha
veta bolo ustanovené, Ze na aktkol'vek zmenu alebo zrusSenie sa vyzaduje pisomné forma,
inak je zmluva alebo zruSenie neplatné. Odvolaci siid sa nestotoznil s tvrdenim odvolatel’a, ze
uzavreta zmluva o dielo medzi UCastnikmi je neplatna v dosledku absencie podstatnych
nalezitosti vyzadovanych ust. § 536 ods. 3 Obchodného zdkonnika (namietal, ze nebola
uréend cena za dielo a nie je riadne vymedzeny ani predmet diela), nakol’ko tieto tvrdenia
zalovaného boli nedévodné a stcasne ucelové. Odvolaci sid rovnako ako vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti konS$tatoval, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu
zmluvy o dielo bez dohody o jeho cene, k vykonaniu diela, ako aj k jeho odovzdaniu.
Vzhl'adom na charakter diela bolo potrebné zhotovenie a montdz pohonového systému
na Zeleznu branu (oznacenie predmetu diela je potrebné povazovat’ za v dostato¢nom rozsahu
Specifikované), zhotovent zalovanym, vykonat u kone¢ného odberatela - obchodnej
spoloc¢nosti H., spol. s r.o. Podl'a odvolacieho sudu bolo nepochybné, Ze zalovany vykonaval
urcité prace pre tuto spolocnost’ a bol s fiou v zmluvnom vzt'ahu, a preto musel vediet, ze
odovzdanie diela sa uskuto¢ni u koneéného odberatela, t. j. v mieste, kde sa montazne prace
vykonavali (§ 554 ods. 3 Obchodného zakonnika). V tejto suvislosti prihliadal odvolaci sud aj
na skutoénost, ze Ucastnici si sposob odovzdania diela podrobnejSie zmluvne neupravili,
nestanovili povinnost’ odovzdat’ dielo zépisni¢ne, pripadne prizvat objednavatel'a konkrétnym
spdsobom na odovzdavacie konanie, ktoré povinnosti by bolo mozné hodnotit’ ako nesplnené
zhotovitelom. Za takejto dokaznej situacie je podla odvolacieho sudu potrebné povazovat
zavazok vyplyvajici zo zmluvy o dielo za splneny ukoncenim a odovzdanim diela v mieste
plnenia dohodnutom zmluvnymi stranami. Podla zistenia odvolacieho sudu, sud prvého
stupna v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, logicky a vecne spravne vyhodnotil
dokazy, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, s vynimkou odévodnenia rozhodnutia, pokial’ ide
o dovodnost’ vysky v konani uplatneného ndroku. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho
stdu €. k. 21Cob 360/2008-202 sa mal sud prvého stupna zaoberat’ tymto narokom z hl'adiska
jeho vysky, nakol’ko cena diela nebola ucastnikmi konania dojednana. Vzhl'adom k tomu, ze

ucastnici konania po zruSeni veci odvolacim stidom zhodne uviedli, ze cenu za vykonané
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dielo nerozporuju a tuto povazuju za obvykla, nebolo potrebné v tomto smere vykonavat
d’alSie dokazovanie. Za tohto stavu, podl'a odvolacieho sudu, nebolo dovodné stotoznit’ sa
s vyhradami odvolatel'a voci obsahovym naleZitostiam oddévodnenia rozhodnutia stidu prvého
stupiia, nakolko rozhodnutie obsahuje podstatné cCasti argumentacie oboch ucastnikov
i sposob, ako sa s fou sud vysporiadal. Nebolo ulohou sudu prvého stupnia uvadzat
v rozhodnuti osobitne vSetky podania a vyjadrenia ucastnikov, ¢i presny obsah predlozenych
listinnych dokazov, ako ani podrobné vyhodnocovanie tych dokazov, ktoré sud nepovazoval
z hl'adiska predmetu sporu za relevantné a ktoré uz boli zdovodnené a ucastnikom zndme
z predchadzajucich rozhodnuti. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud rovnako ndmietku
odvolatel’a, tykajicu sa tvrdenia, ze dielo malo byt financované z fondov Eurdpskej Unie,
o ¢om zalobca sidu nepredlozil ziaden dokaz a naviac tento dokaz bol uplatneny az v ramci
odvolacieho konania (nie pred sidom prvého stupna), a preto nan odvolaci sud s poukazom
na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. neprihliadal. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania tak, ako je uvedené

vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany z ddévodu, ze mu ako
ucastnikovi konania bola odiiatd moZnost’ konat’ pred odvolacim sidom, ako aj sidom prvého
stupiia. Toto tvrdenie oprel o Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 36/2010. Dovolatel
zdoraznil, Ze zoddvodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a avahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudzovanych skutoCnosti nezhodnotil. Podla
dovolatel'a sa sid prvého stupiia nevenoval spornym otazkam, ktoré maju vplyv nielen
na vztah medzi ucastnikmi konania, ale aj na vztahy s investorom, najmd na mozné
bezddvodné obohatenie, naroky z vad diela, ¢i pripadnt skodu. Sud len stroho konstatoval
zaver, z ktorého zaveru nie je podla dovolatela mozné zistit, ¢o je mozné povazovat
za preukdzané aco za sporné. Rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolatel dodal, ze ked Zalobca odovzdal dielo investorovi stavby (spolocnosti H.,
S. I. 0.) bez toho, aby toto dielo odovzdal Zalovanému a na takéto odovzdanie ho aspoii
vyzval, aj vtakomto pripade zalobcovi vznikol narok na =zaplatenie ceny za dielo.
Zo zépisnice z pojednavania zo dna 07. 05. 2008 podl'a dovolatel'a vyplyva, ze Zalobca sam

priznal, Ze Zalované¢ho na prevzatie diela pisomne nevyzval, vyzval ho iba ustne. Dovolatel
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ma za to, ze takéto tvrdenie zalobcu bez preukazania dokazu neobstoji. Dovolatel’ zdoraznil,
ze zalobca dielo odovzdal iba investorovi diela (spolo¢nosti H., s. r. 0.) aiba s nim podpisal
odovzdavaci protokol zo diia 31. 05. 2004. Podl'a Zalovaného, neobstoji tvrdenie, ze ked’ dielo
bolo namontované u investora, sta¢i na to, aby sa povazovalo za odovzdané, ato bez
informovania zalovaného, pretoze v pripade spravnosti tohto tvrdenia, by zalobca uprel
zalovanému pravo napriklad na uplatnenie prav z vad diela. Preto zalovany ma za to, ze
Z rozhodnutia sidu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sudu, vyplyvaji otazky, ktoré neboli
zodpovedané, na zaklade ¢oho je mozné ustalit, ze Zalovanému bolo odnaté pravo konat’
pred sudom. Dovolatel preto navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia stidov zrusil

a vec vratil suadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskdr skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci std nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dévodu dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretel'om na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Podrla dovolatel’a je ddvodom pripustnosti jeho dovolania skuto¢nost’, ze odvolaci sud
(ako aj sud prvého stupiia) nedostatocne posudili otdzku splnenia diela, ked’ toto bolo
odovzdané investorovi a nie zalovanému, ktorym postupom mu mala byt odnatd moznost’
konat’ pred sidom a moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 pism. {/

O.s.p.

Zalovanym takto vymedzené dovody dovolania ale nenapiiaju pojmové znaky vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani
veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné

prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranyi, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odovodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a postdi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil.

Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spréavnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vsetky nalezitosti kladené

zakonom.

V oddvodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonan¢ho dokazovania a pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na prejedndvany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud

zaoberal argumentaciou zalovaného.

Nemozno preto vyvodit, ze dovolatelovi postupom sudu bolo odinaté pravo konat

pred sudom.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odiatie moznosti konat' pred sidom vidi Zalovany

VvV tom, ako sudy posudili prejudicidlnu otazku splnenia diela so zretelom na ust. § 554 ods. 1
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Obch. zak., teda ako sudy vec posudili vec po pravnej stranke. Pravne posudenie veci saidmi
nizSich stupniov je v rozhodovacej praxi sendtov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pricom (ani pripadné)
nespravne pravne postudenie veci suidmi nizSich stupfiov bez d’alSieho nezaklada vadu tvrdent
dovolatel'om, pretoze sa nedotyka ziadneho z procesnych opravneni, ktoré zakon ucastnikovi

konania priznava.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoZno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale zalobcovi nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



