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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu: AESKULAP,
spol. s 1. 0., so sidlom Romanova 22-38, Bratislava, ICO: 31 370 161, zastupeného: DEDAK &
Partners, s. r. 0., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, proti zalovanym : 1/ Bratislavsky samospravny
kraj, so sidlom Sabinovska 16, Bratislava, ICO: 36 063 606, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, ICO: 00 165 565, o zaplatenie 1.145.319,47 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/144/2011, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. decembra 2017 sp. zn.
8Co/183/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny std* alebo ,,stid prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 02.
jana 2014 ¢. k. 58C/144/2011-749 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.139.235 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 31. jila 2010 do zaplatenia, vo
zvySku zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 32.556,45 eur.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 5ods. 1, § 6 ods. 1, 2,3 § 10 ods. 1
a2,§150ds.1a2,§160ds. 1a2,§ 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni i¢innom do 31. decembra 2008 v spojeni s § 438
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej aj ,,0Z*), § 3 pism. n/ bod 2, §
4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce a
na vys$$ie uzemné celky a dospel k zaveru, Ze zaloba je ¢iasto¢ne dovodna.

1.2. Wchadzal zo zistenia, ze dila 15. aprila 2004 vydal Zalovany 1/ rozhodnutie ¢. OZ-1073/2004,
pravoplatné dna 21. aprila 2004, ktorym povolil zalobcovi poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo



verejnej lekarni ARNIKA v Malackach. Proti tomuto rozhodnutiu o povoleni lekarne bol dia 21. jala
2005 podany protest prokuratora, o ktorom rozhodol zalovany 1/ dita 17. augusta 2005 rozhodnutim ¢.
1765/2005-ZDR tak, ze mu vyhovel a protestom napadnuté rozhodnutie o povoleni lekarne zrusil a ur¢il
30-diovi lehotu od prévoplatnosti rozhodnutia, v ktorej mohol zalobca vykonavat’ len ukony spojené so
skon¢enim ¢innosti vo verejnej lekarni ARNIKA. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného 1/ podal Zalobca
dna 30. augusta 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol ako odvolaci organ Ministerstvo zdravotnictva SR
rozhodnutim ¢. 04203/2006-SP zo dia 14. marca 2006 tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1/ potvrdilo. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dita 17. marca 2006.
Zalobca podal diia 27. aprila 2006 Zalobu v spravnom sudnictve, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dna 24. januara 2008 sp. zn. 1 S 257/2006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného 2/ o odvolani, ako aj rozhodnutie Zalovaného 1/, zrusil a vec vratil zalovanému 1/ na d’alSie
konanie. Zalovany 2/ podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave odvolanie, o ktorom rozhodoval
Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 31. jala 2009 sp. zn. 4 Szso 15/2008 tak, ze
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. januara 2008 ¢. k. 1 S 257/2006-29. Tymto
mal preukazané, ze rozhodnutia zalovanych 1/ a 2/ ako organov verejnej moci boli prislusnymi organmi
zrusené ako nezakonné. Poukazal na to, Ze usly zisk predstavuje to, ¢o poskodenému uslo v dosledku
sposobenia $kody, resp. ze v dosledku spdsobenia $kody nedoslo k zvdcSeniu majetku zalobcu, hoci sa
to pri predpokladanej ¢innosti dalo oéakavat. Zalobca za ti¢elom preukazania vysky naroku predlozil
pisomné vyjadrenie spolo¢nosti TAX OFFICE, ktora vy¢islila vysku majetkovej ujmy vo forme uslého
zisku v suhrnnej vyske 1.145.319,47 eur.

1.3. V ramci dokazovania sud ustanovil znalca - znaleckll organizaciu PP CONSULT, a. s. za tcelom
urcenia vySky uSlého zisku Zalobcu za obdobie od 12. maja 2006 do dna vypracovania znaleckého
posudku. Tymto znaleckym posudkom bola uré¢enéd v§eobecna hodnota uslého zisku zalobcu za obdobie
od 12. maja 2006 do vypracovania znaleckého posudku (31. decembra 2013) vo vyske 1.218.196 eur a
doplnkom k nemu vo vysSke 1.139.235 eur. Sud mal preukazané, ze na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov ¢. 54/2003 boli Zalobcovi prenechané do uzivania priestory za ucelom
prevadzkovania verejnej lekarne na dobu urcitti od 01. februdra 2004 do 31. decembra 2013, na zéklade
¢oho Zalobca by minimalne do 31. decembra 2013 dosahoval hospodarsky zisk. Na podklade znaleckého
dokazovania povazoval vysku uslého zisku za riadne preukdzanu a ustalent v sume 1.139.235 eur aj so
zretelom na svedecka vypoved zastupcu znaleckej organizacie, ktory sa vyjadril k metodike vypoctu
uslého zisku. Vo vztahu k existencii pri¢innej stvislosti medzi vzniknutou $kodou a nezakonnymi
rozhodnutiami konS$tatoval, Ze na zéklade rozhodnutia zalovaného 1/ v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
2/ zaniklo Zalobcovi opravnenie poskytovat lekdrensku starostlivost v lekarni ARNIKA a tym, Ze
zalobca bol povinny ukoncit prevadzkovanie lekarne ARNIKA, nemohol v nasledujicom obdobi
akumulovat’ zisk. Tento zisk by Zalobca dosiahol, ak by nad’alej prevadzkoval lekaren. A teda uzavrel, Ze
pri¢innd stvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami zalovanych 1/ a 2/ a Skodou Zalobcu je na
podklade zisteného skutkového stavu dand. K namietke pasivnej legitimacie uviedol, ze Zalovany 1/
rozhodoval v rdmci vykonu samospravy, ¢o vyplyvalo jednak z § 4 ods. 2 zédkona ¢. 416/2001 Z. z.,
priCom v § 3 pism. n/ bod 2 cit. zdkona nie je vyslovne uvedené, Ze pri vydavani povoleni na ¢innost’
verejnej lekarne ide o preneseny vykon Statnej spravy. Sud tiez poukazal na § 60 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 140/1998 Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomockach ako lex specialis, ktory explicitne ustanovoval,
ze Ministerstvo zdravotnictva SR v ramci svojej posobnosti rozhoduje ako druhostupiiovy organ o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym Statnym tustavom a samospravnym krajom. Z
uvedeného vyvodil zaver, ze zakon o lieckoch urcuje Zalovaného 2/ v druhom stupni ako Ustredny organ
Statnej spravy za organ s pravomocou rozhodovat' o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
samospravneho kraja na useku farmacie. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze rozhodovacia Cinnost’
zalovaného 1/ o zruSeni povolenia na prevadzkovanie lekdrne ARNIKA, ako aj o proteste prokuratora,
bola v ramci vykonu samospravy a zalovany 2/ rozhodoval pri vykone §tatnej spravy. V konani mal
preukazané, ze zalobcovi bola sposobena Skoda pri vykone verejnej moci rozhodnutim Zalovaného 1/,
ako aj rozhodnutim Zalovaného 2/, pre ich nezdkonnost’ a nakol’ko osobitna uprava - zakon ¢. 514/2003
Z. z. neobsahuje ustanovenia o prisluS$nosti organu vo veci nahrady §kody, ktora bola spdsobena
nezédkonnym rozhodnutim organu samospravy na prvom stupni pri jeho samospravnej ¢innosti spolu s
nezakonnym rozhodnutim organu $tatnej spravy vydaného v druhom stupni, aplikoval na zéklade § 25
cit. zdkona vSeobecny pravny predpis - § 438 ods. 2 OZ upravujici tzv. delentt zodpovednost’. Za



rozhodujucu povazoval skutoénost, Ze mal v danom pripade preukazané, Ze $koda bola spdsobena
nezakonnymi rozhodnutiami dvoch subjektov, a to v rdmci vykonu samospravy, ako aj $tatnej spravy a
na zaklade vykonaného dokazovania ustalil paritny podiel zodpovednosti jednotlivych odporcov (R
20/1970). S poukazom na to, ze ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody bola
zalovanému 2/ dorucena dna 29. januara 2010 s tym, Ze u¢inky uplatnenia naroku ostavaju zachované aj
v pripade podania ziadosti na neprisluSnom organe a Sest’ mesacna lehota stanovena v § 16 zakona ¢.
514/2003 Z. z. na uspokojenie naroku uplynula dita 30. jula 2010, konStatoval, Ze zalovani sa dostali do
omeskania s plnenim peiiazného dlhu, a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ im vznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi aj uroky z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Z. z. u¢inného do 30.
jana 2016, d’alej aj ,,0. s. p.©).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobcu a
zalovanych I/ a 2/ rozsudkom zo dna 13. oktobra 2015 ¢. k. 8Co/606/2014-829 (v poradi prvym)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.139.235 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 1.139.235 eur od 31. jula 2010 do zaplatenia, do troch dni; v ¢asti ndhrady trov konania rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 31.423,41 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni;
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 6.519,80 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni.

3. Na zaklade dovolania Zalovanych 1/ a 2/ bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 13. oktobra
2015 ¢. k. 8Co/606/2014-829, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie Ciastoéne zmeneny, zruSeny
uznesenim dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 79/2016 zo dna 30. marca 2017 pre zisteni vadu
zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu a
zalovanych I/ a 2/ rozsudkom zo dna 19. decembra 2017 ¢. k. 8Co/183/2017-952 (v poradi druhym)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.139.235 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1.139.235 eur od 31. jula 2010 do zaplatenia, do troch dni; v ¢asti ndhrady trov konania rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 31.423,41 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni; Ziadna
7o stran nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania préavo.

4.1. V odovodneni uviedol, ze po odstraneni vytknutej procesnej vady odvolacieho konania; doruc¢enim
vyjadreni (¢. 1. 917, ¢. 1. 928 spisu); odvolaci sud opédtovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a v medziach dovodov podanych odvolani, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, ze
odvolania zalovanych st ¢iasto¢ne dévodné a odvolaniu Zalobcu do vyroku o nédhrade trov konania nie je
mozné vyhoviet. Uviedol, ze v danej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal
nalezit¢ dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie vSetkych rozhodujicich skuto¢nosti délezitych
pre postudenie dovodnosti zalobcom uplatiovaného naroku na nahradu Skody, ako aj na postudenie
opodstatnenosti tvrdeni zalovanych z hladiska skuto¢nosti, ktoré uvadzali na svoju obranu (§ 120 ods.
1, 4 O. s. p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade so zasadami vyplyvajicimi z §
132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zdklade nésledne vyvodil aj spravne
pravne zavery aplikujuc na vec zodpovedajuce ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za
$kodu sposobent pri vykone verejnej moci (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § Sods. 1, § 6 ods. 1, 2, 3,
§10ods. 1 a2, §150ds. 1a2, §160ds. 1 a2, § 17 ods. 1, § 25 ods. 1), ktoré aj spravne vylozil v
sulade s konStantnou sudnou judikatirou a ustalenou vykladovou praxou a svoje tvahy, pre ktoré zalobe
vyhovel, aj nélezite, v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 O. s. p. oddvodnil. Z
odovodnenia rozhodnutia mozno zistit, ako sa s0d prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jednotlivymi dokazmi vo vztahu k jeho zaveru o vzniku naroku Zalobcu
na nahradu Skody v podobe u$lého zisku spdsobenti mu nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi v
spravnom konani, ako aj k zdveru o vzniku zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/za tito Skodu. V
posudzovanej veci sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze



zalovany 1/ pri vydavani rozhodnutia zo dna 17. augusta 2005, ktorym zrus$il svoje rozhodnutie zo dia
15. aprila 2004, ktorym zalobcovi vydal povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej
lekarni ARNIKA, rozhodoval v ramci vykonu samospravy na useku huménnej farmacie a zalovany 2/
vystupoval pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu Zalovaného 1/ v rdmci vykonu $tatnej spravy na
Giseku farmacie. Zalovanym prisved&il v ¢asti ich odvolacej argumentacie, v ktorej poukazovali na
neurcity vyrok rozsudku studu prvej inStancie, pokial’ tento ustalil paritny podiel zodpovednosti kazdého
z nich. Sud prvej inStancie pochybil v tom, ze na spolo¢nu zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/, ktora
spravne vyvodil z daného skutkového stavu, nespravne aplikoval vynimku z inak zakonom stanovenej
solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu a ustalil tak delent zodpovednost’ zalovanych za
Skodu; a to navySe bez toho, aby blizSie skimal, v akom pomere sa ktory zo Zalovanych podiel’al na
vzniku $kody, a aby nasledne tento podiel kazdého z nich na nahrade $kody vyjadril vo vyroku
rozsudku. Odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, mal za to, Ze v danom pripade je potrebné
uplatnit’ solidarnu zodpovednost’ obidvoch Zalovanych za §kodu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, ktori sa
nasledne vzajomne vysporiadaju podla ich i¢asti na spésobeni vzniknutej Skody v zmysle § 439 OZ, a
preto nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat' sa argumentaciou zalovaného 1/, Ze jeho podiel
zodpovednosti mal byt ustaleny v pomere 1 v jeho prospech. Nenalezita je aj namietka Zalovaného 1/
tykajlica sa neurcitosti zalobného petitu a jeho nevykonatelnosti. Sud totiz nie je viazany Zalobnym
petitom v tom, akym spdsobom maji viaceri zalovani splnit’ povinnost’ na zaplatenie ndhrady $kody,
pretoze v tomto pripade vyplyva z pravneho predpisu uréity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi stranami,
a preto konajiici std pokial’ tuto skutocnost’ vo vyroku rozsudku vyjadri odlisnym, ako v Zzalobnom
petite navrhovanym, spdsobom, nejde o nepripustné prekro¢enie zalobného nadvrhu, nakolko takyto
postup mal oporu v § 153 ods. 2 O. s. p. S poukazom na vys$ie uvedené zavery povazoval odvolaci sud
za dovodnu odvolaciu némietku zalovanych tykajicu sa nespravneho ustalenia ich spolo¢nej
zodpovednosti za Skodu a z toho vyplyvajuceho nedostato¢ného vyjadrenia sposobu thrady priznaného
naroku na nahradu $kody vo vyroku rozsudku, a preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej ¢asti vo veci samej, ktory ho zalozil v tomto smere na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaji spravnemu pravnemu posudeniu veci, zmenil podl'a § 388 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu 1.139.235 eur spolu s Urokmi z omeSkania spolo¢ne a
nerozdielne (solidarne). Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj ¢o do trov konania tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym I/ a 2/ v sume 31.423,41 eur. O
trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 2, § 453 ods. 3 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho a dovolacicho konania pravo vzhl'adom na Ciastocny uspech v odvolacom konani.

5. Proti prvému, druhému a tretiemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel™), pripustnost’ ktorého dévodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Namietal, Ze stdy prvej i druhej inStancie pochybili, ked’ nespravne posudili ¢innost’” zalovaného 1/
pri vydéavani povolenia na ¢innost’ lekarne ako samospravnu Cinnost’ (nespravna interpretacia pravneho
predpisu - zédkona ¢. 140/1998 Z. z.), v nadvidznosti na ¢o nespravne interpretovali a aj aplikovali § 10
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o malo za nasledok nespravny zaver o existencii pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného 1/. Taktiez videl pochybenie pri interpretacii § 438 ods. 1 OZ,
pri interpretacii a aplikacii § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. poukazal na
nespravne pravne posudenie veci pri urCeni prisluSenstva pohladavky, kedZze podla znaleckej
organizacie mala Skoda Zalobcovi pri uSlom zisku vznikat' postupne azdo 31. decembra 2013 (do
skoncenia platnosti zmluvy o najme). Ak teda Cast’ plnenia mala vznikniat' az v rokoch 2010 az 2013,
nemohol sud zdkonnym spdsobom priznat’ Zalobcovi v roku 2010 uroky z omeSkania z Casti istiny
(vratane zisku z uloZenia finanénych prostriedkov v banke), ktora by pri beznom chode veci na strane
zalobcu v tom case eSte ani nevznikla. Tvrdil, Ze napriek konStatovaniu sudu o tom, Ze zalovanym
vznikol narok na nahradu trov konania, sud zalovanym tieto trovy vo vyrokovej casti rozsudku
nepriznal. Pochybenie v suvislosti s odnatim moznosti konat pred sidom videl v tom, Ze nebol
ucastnikom stdneho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 257/2006, ani nebol
ucastnikom stidneho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 SZo
15/2008. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu v prvom, druhom a trefom vyroku zmenil
tak, Ze zalobu zamieta a zaviazal zalobcu nahradit’ prdévnemu zéstupcovi zalovaného 1/ trovy konania
(vratane dovolacicho konania), pripadne zrusil a vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp.



zru$il aj prvy, druhy a treti vyrok rozsudku okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a sti¢asne Ziadal, aby Zalovani
1/ a 2/ boli povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&dveru, Ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

8. Vo vztahu k rozsahu dovolacieho prieskumu je potrebné povedat, ze medzi zalovanymi nejde o
nerozlu¢né spoloéenstvo. Zaloba v sudenej veci smeruje voéi viac ako jednému Zalovanému, ktorému
ma byt ulozend povinnost plnit' pefiazny narok spoloéne a nerozdielne s aspon jednym dalSim
zalovanym. Ide o pasivnu solidaritu upraventi v ustanoveni § 511 OZ, ktora vychadza zo zasady, Ze
kazdy zo spolo¢nych dlznikov je povinny platit’ cely dlh a vSetci dlhuju iba raz. ,,Spolo¢nym znakom
solidarnych zavéizkov je, ze jednotlivé solidarne povinnosti st samostatné, ale si vzajomne spojené s
identitou predmetu zavdzku. Tato samostatnost zavidzkov sa prejavuje najmd v tom, Ze platnost’
obligacného zaviazku sa skiima samostatne vo vzt'ahu ku kazdému solidarnemu dlznikovi, splatnost’ a
miesto plnenia zavizku moéze byt u kazdého solidarneho dlznika ina, veritel moéze jednému zo
solidarnych dlznikov zavdzok odpustit’, u ostatnych dlznikoch na plneni zotrva.* (Fekete, 1., Ob¢iansky
zakonnik 2, Velky komentar, Bratislava, Eurokodex 2011, str. 1438).

8.1. K otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz najvyssi sud zaujal
stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze ,,Zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani“. Wysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezévisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoznostou plnenia,
¢i predmetu plnenia. Solidarny zavézok sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, roznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat’ na
vsetkych zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel si
moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat len od
niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam osebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolocenstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vzt'ahovat’ na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichajua jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Zo samostatnosti spolo¢enstva solidarnych
dIZznikov potom vyplyva, ze kazdy z nich jednad v konani sdm za seba a procesné tikony, ktoré robi,
zavizuju iba jeho samého. Jeden zo Zalovanych solidarnych dlznikov moze teda separatne uzavriet' so
zalujicim veritelom zmier a rovnako tak méze uznat’ narok, ktory je proti nemu uplatiiovany.

8.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 sa najvyssi sud vysporiadal aj s predchadzajucou judikatarou,
od ktorej sa odchylil predov§etkym z dévodov nedostatoénej argumentacie a nevyporiadania sa so
skor$ou judikatirou (rozhodnutia najvys$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky - Dr. Vazny &. 4997 a
5899 a R 22/53), ktoré st aj podla aktudlneho pravneho stavu nad’alej pouzitelné. Na toto rozhodnutie
nadviazala nasledujuca rozhodovacia Cinnost’ najvyssieho stdu a nazor v niom uvedeny akceptovala
(napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 544/2015, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 1/2018). Uvedeny nazor predstavuje v
sucasnosti ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

8.3. V pripade pasivnej solidarity zalovanych ide teda o samostatné procesné spolocenstvo podla § 76
CSP, a preto vzhl'adom na to, ze dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu iba zalovany 1/,
dovolaci sud preskimaval rozsudok len vo vztahu k tejto strane.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvy$sieho sudusp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo



280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za stéasnej
procesnopravnej upravy).

10. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11. Zalovany I/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

11.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musiist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ v dovolani podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obsirne vysvetloval, v
¢om vidi nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho stdu, na ktorom zalozil rozhodnutie, s ktorym sa
nestotoziuje, rozvija s nim pravnu polemiku, analyzuje ho po ¢astiach oznacenych ako pasivna vecna
legitimacia (I11.), nespravne posudenie procesného spolo¢enstva zalovanych (I'V.), nespravne posudenie
vysky Skody (V.), nespravne uréenie prislusenstva istiny (VI.), trovy konania (VII.), odnatie moznosti
konat’ pred sudom (VIIL.). Akcentuje, Ze spravna aplikdcia pravnej normy obsiahnutej v § 10 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ako aj s nou bezprostredne stvisiacich pravnych predpisov, predstavuje
podla nazoru dovolatela otazku zasadného pravneho vyznamu a malo by byt tlohou dovolacicho sudu
tuto otazku vyriesit. K uvedenému dovolaci stid poznamenava, ze vo svojej podstate zalovany 1/ v
dovolani opakovane uvadza svoje namietky a argumentdciu prednesené pred sudom prvej inStancie, aj
odvolacim sudom.

16. Posudzujuc podané dovolanie zalovaného I/ z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mozZno
ustalit, Ze dovolatel’ primarne namieta otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), otazku
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom spore o nahradu Skody, pretoze tvrdi, Ze sudy
prvej i druhej inStancie nespradvne posudili ¢innost’ zalovaného 1/ pri vydavani povolenia na ¢innost’
lekarne ako samospravnu ¢innost’ (nespravna interpretacia pravneho predpisu - zakona ¢. 140/1998 Z.
z.), v nadvéznosti na ¢o nespravne interpretovali a aj aplikovali § 10 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 514/2003
Z. z., ¢o malo za nasledok nespravny zaver o existencii pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného
1/. Podl'a dovolatela naopak zalovany I/ rozhodoval pri prenesenom vykone §tatnej spravy.

16.1. Dovolaci sud konstatoval, ze dovolatel' zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval relevantnii
pravnu otazku (bod 5. tohto rozsudku), ktord nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSend, a preto je dovolanie v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po



vyrieSeni otazKy pripustnosti dovolania dovolaci sud skimal, ¢i dovolatel’ d6vodne odvolaciemu stdu
vytyka, ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani
namieta.

16.2. V danom pripade Zalovany 1/ v dovolani vytykal odvolaciemu stidu (aj sudu prvej in§tancie), ze
jeho potvrdzujuci rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze za zisteného skutkového
stavu nemozno sthlasit’ s pravnymi zavermi sidov o posudeni pdsobnosti zalovaného 1/ pri vydavani
povolenia na ¢innost’ lekarne ako samospravnej a tym ich zaver o existencii pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovaného 1/ je nespravny.

16.3. Vecnou legitiméciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a druha
(opa¢na) strana sporu (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Pre posudenie otdzky vecnej legitimacie je rozhodujuce, ako Zalobca vymedzi predmet
konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
domnieva, ze subjekt, proti ktorému zalobu nasmeroval, je uCastnikom urcittho hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim objektivne je alebo nie je. Pokial sud pripadne pri rieSeni niektorej
hmotnopravnej otazky (vratane otazky aktivnej alebo pasivnej legitimacie) dospeje k nespravnym
pravnym zaverom, moéze to mat za nasledok nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odnatie
moznosti pred sidom konat’ (vid’ napr. uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 347/2014).

16.4. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaluje
osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohl'adu na pripadné zistenie, ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za zalovaného neoznacil.

17. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ktorda Skoda mu vznikla ako legitimnemu poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti (na zaklade
rozhodnutie Zalovaného 1/ ¢. OZ-1073/2004 zo dna 15. aprila 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
21. aprila 2004, dalej aj ,,povolenie Cinnosti lekarne®) vo verejnej lekarni ARNIKA v Malackach v
dosledku nezakonnych rozhodnuti Zalovaného 1/ a 2/. Proti rozhodnutiu o povoleni ¢innosti lekarne bol
podany protest prokuratora, o ktorom Zzalovany 1/ rozhodol dia 17. augusta 2005 rozhodnutim ¢&.
1765/2005-ZDR tak, ze protestu bolo vyhovené a protestom napadnuté rozhodnutie o povoleni ¢innosti
lekarne bolo zrusené a bola urcena 30-diova lehota od pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorej mohol
zalobca vykonavat’ len ukony spojené so skonéenim &innosti vo verejnej lekarni ARNIKA. Zalobca voéi
tomuto rozhodnutiu zalovaného 1/ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany 2/ ako odvolaci orgéan
dita 14. marca 2006 rozhodnutim ¢. 04203/2006-SP, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1/ potvrdil. Rozhodnutia oboch Zzalovanych nadobudli pravoplatnost’ dia 17.
marca 2006. Na zaklade Zzaloby Zzalobcu v spravnom konani rozhodol Krajsky std v Bratislave
rozsudkom zo dna 24. januara 2008 sp. zn. 1 S 257/2006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného 2/ o
odvolani, ako aj rozhodnutie zalovaného 1/, zrusil a vec vrétil Zalovanému 1/ na d’al§ie konanie, pricom
na zéklade odvolania Zalovaného 2/ proti tomuto rozsudku rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dina 31. jala 2009 sp. zn. 4 Szso 15/2008, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dina 24. januara 2008 ¢. k. 1 S 257/2006-29 stotozniac sa s nazorom krajského sudu o
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného 1/ a zalovaného 2/.

18. Podla § 1 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 (d’alej aj
»zakon €. 514/2003 Z. z.“) tento zékon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci a zodpovednost’ obce, vysSicho uzemného celku (d’alej len
,Lizemna samosprava“) za $kodu spdsobent organmi uzemnej samospravy pri vykone samospravy a
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu. Na ucely tohto zakona
po a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, po b) organ verejnej
moci je po 1. §tatny organ, po 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institiicia, organ zaujmove;j
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z).

18.1. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti



toho zakona, pri vykone verejnej moci aj nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa
nemozno zbavit. Vo veci ndhrady $kody, ktora bola spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kond v mene $tatu ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktord patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu §tatnej spravy a aj ked’ ide o $kodu, ktora vznikla pri vykone §tatnej spravy, ktora
bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona €.
514/2003 Z. z.).

18.2. Podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. izemna samosprava zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu spdsobent organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Uzemnd samosprava zodpoveda za $kodu podla odseku 1, ktord bola spdsobena: a)
nezédkonnym rozhodnutim alebo b) nespravnym tradnym postupom.

18.3. Podl'a § 15 ods. 1a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost*") s prisluSnym organom podla § 4 a
§ 11. Ak bola ziadost’ podand na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’
prislusnému organu a upovedomit’ o tom poikodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
18.4. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18.5. Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ak nie je ustanovené inak, spravuji sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.

19. Podla § 438 ods. 1 a 2 OZ, ak skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spolocne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaji
za 1iu podl’a svojej ucasti na spdsobeni Skody.

20. Podl'a § 3 pism. n/ bod 2. zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vySsie uzemné celky (d’alej aj ,,zakon ¢. 416/2001 Z. z.°), na samospravne
kraje prechadzaju pdsobnosti na Gseku humannej farmacie: medziinym vydavanie povoleni na ¢innost’
verejnej lekarne, pobocky verejnej lekarne a vydajne zdravotnickych pomocok.

20.1. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z., ak zakon pri uprave pdsobnosti obce alebo vysSicho
uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon pdsobnosti $tatnej
spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSiecho tzemného celku
(samospravneho kraja).

21. Podla § 58 ods. | pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach,
0 zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame
(dalej aj ,,zakon o liekoch*) tlohy Statnej spravy v oblasti huménnej farmacie vykonavaji: ministerstvo
zdravotnictva, Urad pre normaliziciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky a Statny ustav
pre kontrolu lieciv.

21.1. Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zakona o lickoch Ministerstvo zdravotnictva v ramci svojej
pOsobnosti riadi a vykonava Statny dozor a vydava zavdzné opatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vykone S$tatneho dozoru a samosprdvy na tuseku farmacie (e/), rozhoduje ako
druhostupfiovy orgdn o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym S$titnym tstavom a
samospravnym krajom (g/).

21.2. Podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona o lickoch samospravny kraj na useku humannej farmacie
vydava povolenic na ¢innost’ verejnej lekarne, pobocCky verejnej lekarne a vydajne zdravotnickych
pomocok.

22. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze tento zakon ako $pecialny
pravny predpis (lex specialis) upravuje zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci (II. ¢ast), zodpovednost obce a vySSicho tizemného celku pri vykone
samospravy (III. cast), tiez predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a prava na regresni
nahradu (IV. Cast’). Zékon ¢. 514/2003 Z. z. osobitne upravuje v druhej ¢asti zodpovednost’ Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tak, Zze v tomto pripade je zodpovedny §tat, v mene ktorého
kona prislusny organ a v tretej Casti osobitne upravuje zodpovednost’ izemnej samospravy za Skodu



sposobent pri vykone samospravy, za ktoru zodpovedd tzemna samosprava, v mene ktorej kona
starosta obce alebo predseda samospravneho kraja. Uvedeny zdkon nevylucuje, aby za ti istll Skodu
bola dand zodpovednost S§tatu, ako aj tzemnej samospravy a rovnako z neho nevyplyva vztah
subsidiarity v tom smere, Zze by zodpovednost Stitu podla druhej Casti vyluCovala sucasni
zodpovednost’ samospravy podla tretej Casti alebo, Ze by zodpovednost’ §tatu nastupovala az vtedy, ak
nie je dand zodpovednost’ samospravy. Z koncepcie zakona jasne vyplyva, Ze zodpovednym subjektom
je Stat v pripade, Ze Skoda bola spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a tzemna
samosprava v pripade, ze Skoda bola spésobena pri vykone samospravy. V pripade Skody sposobenej
pri vykone verejnej moci, §tat zodpoveda za danti Skodu aj v pripade nezdkonného rozhodnutia. V
pripade $kody sposobenej pri vykone samospravy, organ uzemnej samospravy zodpoveda za vzniknuta
Skodu aj v pripade nezakonného rozhodnutia. Pre vznik $kody, resp. zodpovednosti za §kodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., sa vyzaduju nasledovné predpoklady: a) nezakonné rozhodnutie (kedy je
potrebné, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, neskér zrusené alebo zmenené pre
nezédkonnost’ prislusSnym organom, tiez je potrebné, aby poskodeny podal proti nezadkonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, ¢o neplati, ak sa jednd o pripady hodné osobitného zretela
podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), b) existencia $kody (uhradza sa skuto¢na $koda a usly
zisk), ¢) pricinna stvislost’ medzi a) a b). Osobitost'ou ndhrady Skody je to, ze pred uplatnenim naroku
na nadhradu Skody na sude je potrebné narok vopred prerokovat s prislusnym organom podanou
pisomnou ziadost'ou (§ 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Tento narok ma uspokojit’ predovsetkym organ
prislusny na prerokovanie naroku, ¢o znamena, ze pred eventudlnym uplatnenim prava na nahradu
Skody na stude je potrebné najprv obligatorne poziadat’ organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti
za $kodu sposobeniti pri vykone verejnej moci, resp. pri vykone samospravy, o néhradu $kody. U¢elom
tohto ustanovenia je predchadzat’ ,.zbyto¢nym® sudnym sporom. V pripade, ze kompetentny organ v
lehote do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného Co i len scasti,
poskodeny sa mdze domahat’ uspokojenia naroku na sude a tiez moze podat’ st'aznost’ za prietahy v
konani. TieZ je potrebné dodat, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku
predpisom $pecidlnym a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa uplatnia vtedy, ak zdkon ¢. 514/2003 Z.
z. nema vlastnu upravu.

22.1. Utelom zikona &. 416/2001 Z. z. bolo vyhat niektoré vyslovne v zékone uréené veci z
kompetencie (posobnosti) Statnej spravy a preniest’ ich do kompetencie (pdsobnosti) samospravnych
organovtak,abydoSlok roz$ireniu kompetencie (pdsobnosti) organov  samospravy. Takéto
prerozdelenie prechadzajucich pdsobnosti z organov Statnej spravy medzi obce a samospravne kraje
upravuje zékon ¢. 416/2001 Z. z. len vSeobecne. Z vysS$ie citovanych ustanoveni zékona ¢. 416/2001 Z.
z. vyplyva na samospravne kraje prechod posobnosti z organov Statnej spravy n a useku humanne;j
farméacie, medziinym vydavanie povoleni na ¢innost’ verejnej lekarne, pobocky verejnej lekarne a vydajne
zdravotnickych  pomdcok. Zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona jednozna¢ne nevyplyva, ktoré
posobnosti prechddzaji na samospravne kraje v ramci preneseného vykonu S§tatnej spravy, a ktoré
posobnosti prechadzaji na samospravne kraje v ramci vykonu samospravy. Na preklenutie tejto
nejednoznacnosti zdkonodarca vyslovne stanovil pravidlo v zdkonnom ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢.
416/2001 Z. z., podla ktorého ak nie je v zdkone ustanovené pri uprave posobnosti vy$Sicho izemného
celku, ze ide o preneseny vykon $tatnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti vys$Sicho
uzemného celku. Zakonom €. 416/2001 Z. z. bol s u¢innostou od 01. jula 2002 novelizovany aj zakon o
lieckoch a zdravotnickych poméckach ¢. 140/1998 Z. z. (d’alej len ,,zakon o lieckoch®), ktory v jedenastej
casti osobitne upravil §tatnu spravu vo veciach farmacie, kde zveril kompetenciu $tatnej spravy v oblasti
huménnej farmacie Ministerstvu zdravotnictva SR, Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo
SR a Statnemu ustavu pre kontrolu lie¢iv (§ 58 ods. 1) a v dvanastej Gasti osobitne upravil vykon
samospravy na useku humannej farmacie, v rdmci ktorého zveril samospravnemu kraju kompetenciu
vydavat’ povolenie na ¢innost’ verejnej lekarne (§ 68a ods. 1 pismeno b/). Z uvedenej koncepcie zakona
tak jednoznacne vyplyva, Ze zakon o lickoch v suvislosti s prechodom pdsobnosti vyslovne nestanovil,
ze posobnost’ na tiseku humannej farmacie presla na samospravny kraj vo forme prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy, ale vyslovnymi slovami (expressis verbis) vyjadril, Ze ide o vykon samospravy na tseku
humaénnej farmacie.

23. Jadrom Zzalovanym I/ nastolenej otazky bolo posudenie toho, ¢i pravomoc dovolatela vydat
rozhodnutie o povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vyplyvala z vykonu samospravy



(,,originalna pravomoc*) alebo (ne)bola prenesend na neho ako organ tizemnej samospravy (v ramci
prenesen¢ho vykonu S§tatnej spravy). Odvolaci sud, argumentujuc zhodne so zaverom sudu prvej
inStancie, mal za to, ze zalovany 1/ postupoval pri vydavani rozhodnutia zo dila 17. augusta 2005,
ktorym zrusil svoje rozhodnutie zo dia 15. aprila 2004 o povoleni Zalobcovi na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni ARNIKA, v ramci vykonu samospravy na Useku humannej farmacie s
odvolanim sa na zakon ¢. 416/2001 Z. z., ktory ziadnym spdsobom nestanovuje, ktoré posobnosti
prechadzaju na samospravne kraje v ramci prenesené¢ho vykonu S§tatnej spravy, a ktoré posobnosti
prechddzaji na samospravne kraje v ramci vykonu samospravy, a preto v ustanoveni § 4 ods. 2
vyslovne stanovil pravidlo, podl'a ktorého ak nie je v zadkone ustanovené pri Gprave posobnosti vysSicho
uzemného celku, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
posobnosti vyssicho tzemného celku. Odvolaci sud vychadzal z pravnej Gpravy v tom case platného a
u¢inného zdkona €. 416/2001 Z. z., ked’ pri zodpovedani otazky, ¢i doSlo k preneseniu vykonu
pOsobnosti §tatnej spravy na samospravny kraj v rdmci prenesen¢ho vykonu S$tatnej spravy alebo
vykonu samospravy, bolo potrebné vychadzat' prave z tychto osobitnych zakonov (zadkon ¢. 416/2001
Z. z. a zékon o lieckoch). Zakon ¢. 416/2001 Z. z. (¢1. XX) s uc¢innost'ou od 01. jula 2002 novelizoval aj
zakon o lieckoch. S poukazom na § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona o lickoch mal odvolaci sud za to, Ze tato
pravna Uprava bola v tomto smere jednoznacnd, ked zdkon o liekoch v suvislosti s prechodom
pdsobnosti vyslovne nestanovil, Ze pdsobnost’ na useku humannej farmacie presla na samospravny kraj
vo forme preneseného vykonu Statnej spravy, ale expressis verbis vyjadril, Ze ide o vykon samospravy
na useku humannej farmacie (dvanasta Cast’ zdkona o lickoch). Vo¢i uvedenému zaveru z pohladu
platného prava (de lege lata) v zmysle zakona ¢ . 416/2001 Z. z. v rozhodnom ¢ase nie je mozné
namietat’. Vzhl'adom na uvedené nemozno preto konStatovat, Ze odvolaci siid dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked wuzavrel, ze Zzalovany 1/ vykonaval pri vydavani svojho (nezédkonného)
rozhodnutia zo diia 17. augusta 2005 svoju samospravnu posobnost’ na useku humannej farmacie, preto
aj nesie zodpovednost’ za takto vydané nezakonné rozhodnutie a ma vecnu pasivnu legitimaciu v spore o
nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud spravne poukazal, ze na uvedenom
zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani ta skutocnost’, Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného
1/ vydanému v ramci vykonu samospravy rozhodoval ustredny orgén Statnej spravy. V danom pripade
rozhodoval zalovany 1/ o proteste prokuratora podla § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire; proti
ktorému sa zalobca odvolal (§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokuratire) s tym, Ze na d’alSie konanie o
jeho odvolani sa uplatnili v§eobecné predpisy o spravnom konani (vid’ § 22 ods. 1 zdkona o samosprave
vy$§ich tzemnych celkov, aj zdkon o samospravnych krajoch, ¢. 302/2001 Z. z., ktory dopada na Cast’
rozhodovacej ¢innosti samospravneho kraja smerujucej k vydaniu individualneho spravneho aktu, t. j.
aktu aplikacie prava). Zakon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. v § 58 ods. 1 definuje odvolaci organ
tak, Ze je nim spravny organ najbliz§ie vyssSicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory rozhodnutie
vydal, ak osobitny zakon neustanovuje inak. V danom pripade pri posudzovani veci na iseku humanne;j
farmadcie je osobitnym pravnym predpisom zdkon o lieckoch (lex specialis) a vSeobecnym predpisom
zakon o samospravnych krajoch (lex generalis). Uvedené pravne predpisy maji rovnaktl pravnu silu, nie
su teda vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, pricom pri ich aplikacii plati zasada lex specialis derogat
legi generali (zdkon osobitny rusi zdkon vSeobecny), ktorej podstata znamend, Ze pokial osobitny
predpis obsahuje odlisni pravnu Gpravu, ma prednost’ pred vS§eobecnym zakonom. Lex specialis nerusi
platnost’ lex generalis, len vyluuje jeho aplikdciu. Na zaklade ¢oho v danom pripade bolo potrebné
uplatnit’ na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu zalovaného 1/ na useku humannej farmacie
prednostne zakon o lieckoch ako lex specialis, kedy zalovany 2/ konal v rdmci vykonu §tatnej spravy na
useku farmacie (§ 58 ods. 1 pism. a/zakona o lickoch). Vzhladom na Specidlnu pravnu tpravu
obsiahnutu v zékone o lickoch (§ 3 pism. n/, § 4 ods. 2, § 58 ods. 1 pism. a/, § 60 ods. 1 pism. e/ a g/, §
68a ods. 1 pism. b/) tak pravny poriadok Slovenskej republiky v relevantnom obdobi obsahoval v oblasti
humaénnej farmdcie taktl pravnu upravu, ked v rdmci jedného spravneho konania v prvom stupni
vystupoval organ samospravy pri vykone samospravnych kompetencii (zalovany /) a v druhom stupni
vystupoval organ §tatnej spravy pri vykone kompetencii §tatnej spravy (Zalovany 2/).

23.1. Zhrntic uvedené je potom zakonu zodpovedajici a spravny aj zaver odvolacieho sudu, aj sudu
prvej inStancie, ze zalovany 2/ vystupoval pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu zalované¢ho 1/ v
rémci vykonu Statnej spravy na useku farmacie. Len na zaklade tej skutoCnosti, Ze o odvolani proti
rozhodnutiu zalovaného 1/ rozhodovalo Ministerstvo zdravotnictva SR ako ustredny organ Statnej



spravy nemozno vyvodit’ zaver, Ze zalovany 1/ vykonaval svoju pdsobnost’ v rdmci preneseného vykonu
Statnej spravy, ked’ze takyto zaver by bol v rozpore s pravnou Upravou, ktora bola v relevantnom obdobi
jednozna¢na v tom, ze vydavanie povolenia na ¢innost’ verejnej lekarne spada pod vykon samospravy.
Na spravnosti uvedeného nemoze ni¢ zmenit’ ani nova pravna Uprava zakona o lieckoch (prijata nasledne)
obsiahnuta v zakone ¢. 362/2011 Z. z. a nemdze byt relevantna pre postdenie pésobnosti zalovaného 1/
pri vydavani povolenia na ¢innost’ verejnej lekarne, ked’ rozhodujiaci bol jedine pravny stav v ¢ase, ked’
nim bolo nezédkonné rozhodnutie vydané. Aj podl'a konStantnej judikatiry plati v prdvnom poriadku SR
zakaz spédtného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni. Dovolaci sud povazuje v danom
spore vyslovené pravne zavery odvolacieho stidu suvisiace s jeho interpretaciou rezimu zodpovednosti
za Skodu spdsobenej v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nezakonnymi rozhodnutiami zalovaného I/ a 2/ v
ramci vykonu svojej pésobnosti pri rozhodovani o povoleni ¢innosti lekarne a jeho zruSeni podl'a zakona
¢. 416/2001 Z. z. a zakona o liekoch za spravne v rozhodnom case z hl'adiska de lege lata. Na zéklade
uvedeného je mozné vyslovit' zaver, ze odvolaci sid, aj sud prvej inStancie spravne posudili ¢innost’
zalovaného 1/ pri vydavani povolenia na ¢innost’ lekarne ako samospravnu ¢innost’, preto je zaroven
spravny aj ich zaver o existencii vecnej pasivnej legitimacie zalovaného /.

24. Pokial’ sa Zalovany 1/ dovolava vyluénej zodpovednosti zalovaného 2/ s poukazom na to, ze tento
vydal kone¢né rozhodnutie, ked’ potvrdil jeho rozhodnutie o zruseni povolenia na prevadzkovanie lekarne
zalobcu, ako aj s poukazom na to, ze rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4 Szo 15/2008 bol vydany
v konani, kde na strane Zalovaného vystupoval len Zalovany 2/, ani tato jeho namietka neobstoji.
Vzhl'adom na to, Ze aj rozhodnutie zalovaného 1/ je potrebné povazovat' v zmysle § 13 v spojenis § 6
ods. 1 zakona ¢.514/2003 Z. z. za nezakonné, ked'ze (aj) jeho pravoplatné rozhodnutie bolo pre
nezédkonnost’ prisluSnym orgdnom zruSené a Zzalobca - ako poskodeny, proti nemu podal opravny
prostriedok (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), bola naplnena samostatnd skutkovd podstata
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobent pri vykone samospravy jeho nezdkonnym
rozhodnutim podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona, ktorej sa zalovany 1/ nemdze zbavit' tym, ze
toto jeho rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim organom - Ministerstvom zdravotnictva SR (zalovany
2/). Pokial’ bola S§koda spdsobena samospravnym organom a aj Stdtnym organom, nie je mozné vylucit
zodpovednost’ jedného z nich.

25. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud nepochybil ani pri aplikdcii § 438 ods. 1 OZ, ktoré
ustanovenie upravuje zodpovednost’ za Skodu sposobent viacerymi Skodcami, pretoze v danom pripade
$koda bola zalobcovi spésobena spoloéne viacerymi §kodcami (Zalovanym 1/ a 2/). Nezalezi na tom, ¢i
ich ucast’ spoc¢iva v spoloénom zavineni $kody alebo v ich objektivnej Gcasti na spdsobeni $kody,
rozhodujica je iba skutocnost’, ze viaceré osoby svojou ¢innost'ou, pripadne necinnostou spodsobili
spolo¢ne inej osobe Skodu. V § 438 ods. 1 OZ vyjadrena zasada solidarnej zodpovednosti viacerych
Skodcov znamend, Ze viaceri Skodcovia voci poskodenému zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne.
Spolo¢na a nerozdielna (solidarna) zodpovednost’ $kodcov podla § 438 ods. 1 OZ je pravidlom, pricom
delend zodpovednost’ podla § 438 ods. 2 OZ je vynimkou z tohto v§eobecného pravidla a jej urCenie je
pripustné iba v zretela hodnych pripadoch, ktoré vyzaduji podrobné a pozitivne odévodnenie v suidnom
rozhodnuti (R 56/1986). Spolo¢ntl zodpovednost’ viacerych Skodcov mozno upravit’ réznym sposobom,
bud’ tak, Ze spolo¢ni S§kodcovia budi zodpovedni podl'a miery svojej ucasti na spdsobeni Skody (tzv.
delena zodpovednost’) alebo tak, Ze spolo¢ni Skodcovia budu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne (tzv.
solidarna zodpovednost’). Dosledky solidarnej zodpovednosti viacerych $kodcov treba posudzovat
podla § 511 ods. 1 OZ, ktory upravuje vztah solidarnych dlznikov voéi veritelovi. Podla tohto
ustanovenia méze veritel pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokolvek solidarneho dlznika. Ak splni dih
jeden z dlznikov, povinnost’ ostatnych zanikne (blizSie pozri vysvetlivky k § 511 OZ). Pravna moznost’
upravena v § 438 ods. 2 OZ je vynimkou zo zasady ustanovenej v ods. 1 § 438 OZ a prichadza do
uvahy len v odovodnenych pripadoch (R 44/1974), ¢o dany pripad nie je.

26. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid moze len konstatovat’, ze vzhladom na vys$sie uvedené pravne
posudenie veci odvolacim stidom nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci, preto dovolanie
zalovaného 1/ podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nespodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/ ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

27. V poslednych castiach svojho dovolania zalovany 1/ namietal nesprdvne pravne posudenie vysky
Skody a ur€enia prislusenstva istiny s poukazom najmé na znalecky posudok a metodiku vypoctu uslého



zisku, nedostatok bezprostredného priameho vzt'ahu pri¢iny a nasledku medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. K uvedenému dovolaci sud na zaklade takto formulovanych dovolacich namietok a ich
zdovodnenia dospel k zaveru, Ze ani posudzujuc ostatné Casti dovolania podla ich obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. V. US 15/2021 zo dia 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019 zo ditia 09. juna 2020)
dovolatel'om nastolenti problematiku nemozno povazovat’ za nastolenie pravnej otazky, ktorej rieSenie by
malo byt’ predmetom dovolacieho prieskumu. Zalovany 1/ iba vyjadruje nestuhlas so skutkovymi zavermi
sudov nizSich inStancii. Znalecky posudok, resp. konstatovanie znalca, mdze byt len skutkovym
podkladom pre pravny zaver sudu v danej veci. Pri¢inné suvislost’ (kauzalny nexus) je sice podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty, ale otazka pri¢innej suvislosti medzi ur¢itym protipravnym
konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. RieSenie skutkovejotazky (quaestio facti) je v
civilmom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov siidu v procese dokazovania.
Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania
veci, pri ktorom std uvazuje o uréitej pravnej norme, jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr.
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
7 Cdo 99/2018). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci
sud opakovane akcentuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie®) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 2 Cdo
165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktort
vadu vSak dovolatel v sudenej veci neuplatnil. Dovolanie, podla ktorého by mal dovolaci sud
posudzovat’ vysku Skody a urcenia prisluSenstva istiny, ¢i vztahu pri¢iny a ndsledku medzi nezakonnym
rozhodnutim a §kodou, potom nie je z hl'adiska § 421 CSP pripustné.

28. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a vo zvysnej Casti nie je pripustné.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Pre uplnost’ dovolaci sud k namietke dovolatela ohladom nepriznania jemu, resp. zalovanym
nahrady trov konania v Casti zastavenia konania o zaplatenie 309.181,01 eur opierajiic sa o konstatovanie
odvolacieho sudu v zavere bodu 42. jeho rozsudku, Stadiom v spise zistil, Ze okresny sud uznesenim zo
dna 29. januara 2013 ¢. k. 58C/144/2011-286) zastavil konanie v Casti o zaplatenie 309.181,01 eur s
prisl. z dovodu spétvzatia navrhu v Casti zalobcom. Pokial' okresny sud, resp. krajsky sud k tomu
nerozhodol o trovach konania, dovolaci stid poukazuje na pravne moznosti dovolatela podl'a § 225 CSP,
resp. § 166 O. s. p. (doplnenie rozsudku ohl'adom opomenutia rozhodnit’ aj o trovach konania), ktoré
zrejme dovolatel’ nevyuzil.

30. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny Gispech, preto mu proti neispe$nému zalovanému 1/
vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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