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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: Ing. H. U. PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., F., proti odporkyni: Socidlna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. maja 2012 ¢. k. 8 Sd/108/2009-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. maja 2012 ¢. k. 8
Sd/108/2009-131 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. z 11.03.2009 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 25.02.2011, ako aj ¢. XXX XXX XXXX 0 z
09.06.2011 zru§ujeavec jej vr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

A) Napadnuté rozhodnutie:

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX zo dna 11.03.2009 (¢.l. 26) odporkyna ako prvostupnovy
socidlny orgén podla § 65 a § 82 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej v texte
rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.*) a s podporou ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
0 uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodiny, ktoré sa pohybujii v ramci spolo¢enstva (d’alej na uéely rozsudku len ,,Nariadenie ¢.
1408/71) priznala navrhovatelovi od 21. jula 2005 starobny déchodok v sume 10.338,-Sk mesaéne.
Tento sucasne od O1. jula 2006 navysila v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia déchodkovej davky,
na sumu 10.954,-Sk mesacne.



Podl'a § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia (t.].
11.03.2009) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovfsil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 65 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni muzovi, ktory v obdobi od 0O1. januara
2004 do 31. decembra 2005 dovisil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 60 rokov sa
pripocita

a) v roku 2004 devit kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Podl'a § 82 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni dochodkové davky sa zvySuja od O1.
januara prislusného kalendarneho roka o percento uréené ako sucet jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1. Percento zvysenia déchodkovej
davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov Statistického tiradu a vyhlasi jeho
uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Dochodkové dévky, ktoré st priznané od 01. janudra do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvy$uju odo diia ich priznania.

2. Svoje rozhodnutie nasledne odévodnila tym, Ze nakolko k 21. jalu 2005 navrhovatel’ ziskal 15.958 dni
obdobia dochodkového poistenia (pritom odkazala na presny rozpis v priloZenom osobnom liste
dochodkového poistenia), tak s prihliadnutim na ustanovenie § 60 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z
navrhovatel ziskal 43 rokov a 263 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na
starobny doéchodok 21. jala 2005.

Dalej podrobne objasnila mechanizmus vypo&tu priznanej vysky starobného dochodku, ako aj jeho
navysenie.

B) Dalsie rozhodnutie:

3. Nasledne odporkyia prostrednictvom svojho pripisu zo dna 05.04.2011 (¢.L 41) predlozila na Krajsky
sud v Bratislave svoje d’alSie rozhodnutie ¢.: XXX XXX XXXX. zo dna 25.02.2009 (¢.1. 45), ktorym v
zmysle poslednej vety odévodnenia malo byt zmenené napadnuté rozhodnutie odporkyne z 11.03.2009

¢. XXX XXX XXXX v casti jeho odovodnenia a proti ktorému, ako prejav nesuhlasu, podal
navrhovatel’ opravny prostriedok.

4. Tymto svojim d’al§im rozhodnutim (¢.1. 45) odporkyna ako prvostupiiovy socidlny organ opédtovne
podla § 65 a § 82 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a s podporou ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71
priznala navrhovatelovi od 21. jila 2005 starobny déchodok v nezmenenej sume, t.j. 10.338,-Sk
mesacne.

Tento sucasne od 01. jula 2006 navySila v sulade s opatrenim ¢. 229/2006 Z.z., ktoré ustanovuje
percento zvySenia dochodkovej davky, na sumu 10.954,-Sk mesacéne.

5. V oddévodneni sa opdtovne nachadzali priblizne rovnaké argumenty, ako v hore uvedenom rozhodnuti.
Konajuci krajsky sud toto rozhodnutie bez procesnej upravy zalozil do spisu, v ktorom sa riesil opravny
prostriedok navrhovatel’a proti povodnému rozhodnutiu ¢.: XXX XXX XXXX zo diia 11.03.2009.

C) Dalsie rozhodnutie:

6. Nésledne navrhovatel’ prostrednictvom svojho podania (Navrh na preskiimanie rozhodnutia Socidlnej
poistovne) zo dna 04.07.2011 (€.l 57) predlozil na Krajsky std v Bratislave dalSie rozhodnutie
odporkyne ¢.: XXX XXX XXXX. zo dna 09.06.2011, ktorym malo byt zmenené napadnuté
rozhodnutie odporkyne z 11.03.2009 ¢. XXX XXX XXXX. v Casti tykajucej sa zhodnotenia doby Studia
na strednej Skole od 21. oktobra 1958 do 31. augusta 1959 a vylic¢enia nahradnej doby za obdobie od
01. marca 1990 do 31. januéra 1994, proti ktorému podal navrhovatel’ opravny prostriedok.

7. Tymto svojim d’alSim rozhodnutim (¢.l. 61 aj 82) odporkyna ako prvostupniovy socidlny organ



opatovne podla § 65 a § 82 ods. 2 s podporou ustanovenia § 112 ods. 2 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a s
podporou ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71 priznala navrhovatelovi od 21. jula 2005 starobny
dochodok v nezmenenej sume, t.j. 10.338,-Sk mesacne.

Tento sucasne od 01. jula 2006 navySila v sulade s opatrenim ¢. 229/2006 Z.z., ktoré ustanovuje
percento zvySenia dochodkovej davky, na sumu 10.954,- Sk mesacéne.

Podl'a § 112 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (t.j. 09.06.2011)
davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

Podla § 112 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni davka sa odnime, znizi alebo jej
vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz
vyplatila.

8. V oddvodneni sa opitovne nachadzali priblizne rovnaké argumenty (zmena v pocte dni obdobia
dochodkového poistenia), ako v hore prv uvedenom rozhodnuti. Konajici krajsky sud toto rozhodnutie
bez procesnej Upravy zalozil do spisu, v ktorom sa rieSil opravny prostriedok navrhovatela proti
povodnému rozhodnutiu ¢.: XXX XXX XXXX. zo dna 11.03.2009.

D) Rozhodnutie 09/12:

9. Po vyneseni rozsudku krajskym stidom a doruceni svojho spisu Najvy$si sud zistil z uradnej ¢innosti,
ze bolo v prejednévanej veci vydané dalSie rozhodnutie odporkyne ¢.: XXX XXX XXXX zo dia
10.09.2012, ktorym podla poslednej vety odoévodnenia malo bolo zmenené napadnuté rozhodnutie
odporkyne z 09. jina 2011 ¢. XXX XXX XXXX v ¢asti jeho odovodnenia, a proti ktorému podal
navrhovatel’ opravny prostriedok.

10. Uvedenym, v poradi uz Stvrtym rozhodnutim, odporkyna ako prvostupniovy socidlny orgéan
opatovne podla § 65 a § 82 ods. 2 s podporou ustanovenia § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a s
podporou ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71 priznala navrhovatelovi od 21. jula 2005 zvySenie
starobného dochodku v zmenenej sume, t.j. 9.423,-Sk mesacne.

Podla § 112 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (t.j. 10.09.2012)
davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne
odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky
spitne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvysenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti trom hore citovanym rozhodnutiam odporkyne podal navrhovatel’ postupne na Krajsky sud v
Bratislave opravné prostriedky z 29.11.2009 (¢.1. 3), 21.03.2011 (implicitne ¢.1. 41), ako aj 04.07.2011
(¢.L 57).

12. Krajsky sud potom, ako postupne, bez blizSicho pravneho oddévodnenia (najméd procesny postup
majici zaklad v ustanoveni § 112 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) zakladal jednotlivé opravné
prostriedky do sudneho spisu tykajiceho sa prieskumu iba prvého z nich, nasledne ako sud prvého
stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku navrhovatela podla § 244 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
doévodny (hoci opravné prostriedky navrhovatel'a boli az tri).

Preto nasledne napadnuté rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11.03.2009, v spojeni s
rozhodnutim zo dna 25.02.2011 a 09.06.2011 rovnakého cCisla krajsky sud potvrdil.

13. Pri svojich zaveroch vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, pricom
zdoraznil, ze navrhovatelovi bolo rozhodnutim zo dia 11.03.2009 ¢. XXX XXX XXXX podla § 65 a §



82 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. od 21.07.2005 priznany starobny déchodok v sume 10.954,- Sk.

14. S argumentom navrhovatela o nespravnom vypocte osobného mzdového fondu z obdobia pred
01.02.1994 sa krajsky sud vysporiadal s poukazom na vypocet odporkyne, ktora osobné mzdové body
za kalendarne roky od 1980 do 1990, 1984-2004 zistila osobitne za kazdy kalendarny rok, a to ako
podiel thrnu vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové poistenie a v§eobecného
vymeriavacieho zékladu.

S poukazom na vyssie uvedené konajuci krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyiia postupovala pri
urceni priemerného osobného mzdového fondu v rozhodujicom obdobi spravne a v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a postup navrhovatela vyhodnotil sid ako neodévodneny. Sucasne odporkynia
dosetrovala dobu, v ktorej navrhovatel’ mal posobit’ ako expert v zahranici.

15. Zaverom krajsky std vyslovil ndzor, ze navrhovatel' preukazal, Ze ako expert bol vyslany do
Rakuskej republiky v obdobi od 01.03.1990 do 31.08.1990.

I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/ stanoviska

A)

16. Vo véas podanom odvolani zo dna 18.06.2012 (¢.L 133) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ vyslovil nestuhlas so zavermi krajského sudu.

17. Z argumentéacie navrhovatela je zrejmé, ze predovSetkym broji proti nezdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX,. a to s tou argumenticiou, ze priemerny osobny mzdovy bod
(POMB) je treba vypocitat’ z uhrnu osobnych bodov (OMB) za kalendarne roky z rozhodujiiceho
obdobia pred 01.02.1994 (pred nastupom do zamestnania v Rakuskej republike) az do obdobia
01.01.1970 tak, aby v nom bolo 22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréitt OMB z povinného
platenia poistného v Slovenskej republike ktoré sa neprekryva s povinnym poistnym obdobim v inom
¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

18. S tym suvisi d’alsia argumentacia navrhovatela, Ze v désledku napadnutého rozhodnutia odporkyne
za kazdy rok, o ktory dlhSie dobrovolne platil poistenic v Slovenskej republike pri si¢asnom povinnom
plateni déchodkového poistenia pocas jeho zamestnania v Rakuskej republike, tak o tieto ¢iastky nielen
prisiel, ale sa mu aj znizila vysledna hodnota dochodku v Slovenskej republike.

19. Odporkytia podla navrhovatela zrejmy subeh dvoch poisteni, a to povinného v Rakuskej republike a
dobrovolného charakteru v Slovenskej republike vobec pri rozhodovani nebrala do tvahy. Tymto
postupom postavenie navrhovatela nespravne de facto prekvalifikovala z osoby dobrovolne poistenej na
osobu samostatne zarobkovo ¢innu v Slovenskej republike, ktord je povinna platit” dochodkové poistenie.
Podla vykonévacie nariadenie ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, plati ze:

1. Na ucely vypoctu teoretickej vySky a skutoénej vysky davky podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
zakladného nariadenia sa uplatiuji pravidla stanovené v ¢lanku 12 ods. 3, 4, 5 a 6 vykonavacicho
nariadenia.

2. Ak doby dobrovolného alebo nepretrzitého nepovinného poistenia neboli zohladnené podla ¢lanku 12
ods. 3 vykonavacieho nariadenia, institicia ¢lenského §tatu, podla ktorého pravnych predpisov sa tieto
doby dosiahli, vypocita sumu zodpovedajicu tymto dobam podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.
Skuto¢na vyska davky vypocitana podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) zakladného nariadenia sa zvysi o
sumu zodpovedajicu dobam dobrovolného alebo nepretrzitého nepovinného poistenia.

3. Instittcia kazdého ¢lenského Statu podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje, vypocita sumu
zodpovedajicu dobam dobrovolného alebo nepretrzitého nepovinného poistenia, na ktoré sa podla
¢lanku 53 ods. 3 pism. c¢) zakladného nariadenia nevztahuju pravidld iného Clenského $tatu o odnati,
zniZeni alebo po zastaveni

Ak pravne predpisy uplatiiované prislusnou institiciou neumoziuju priamo urcit’ tito sumu, pretoze pre
doby poistenia stanovuju odlisné hodnoty, moze sa uréit’ fiktivna suma. Spravna komisia stanovi
podrobné mechanizmy na urcenie tejto fiktivnej sumy.



20. Nasledne navrhovatel’ objasnil, Ze v obdobi od 01.02.1994 do 20.02.2004 bol zamestnany na plny
uvézok u firmy Vasko v Raktiskej republike, kde aj platil povinné déchodkové poistenie. Odporkynou
bol informovany, Ze na Slovensku moéze nadalej dobrovolne prispievat do systému doéchodkového
poistenia z minimalnej mzdy v kategorii samostatne zarobkovo ¢innej osoby, hoci v tom ¢ase na
Slovensku nepoberal ziadny prijem ani zo zavislej a ani z nezavislej ¢innosti. Predtym tiez nikdy ako
samostatne zdrobkovo ¢inna osoba neposobil.

21. Podl'a navrhovatela postup a rozhodnutie odporkyne, a nasledne rozsudok krajského sudu, ktory
predmetné rozhodnutie potvrdil, st v rozpore, s pravom na volny pohyb pracovnikov v zmysle ¢l. 45 a
48 ZFEU (p6vodne ¢l. 39 a 42 ES) a nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislu§nikov, ktori sa pohybujii v ramci spoloc¢enstva.

Dalej st podl'a navrhovatela v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, ako vieobecnou zasadou
prava unie, ktora vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odévodneny.

22. Vzhl'adom k uvedenému navrhovatel' najmi poukazal na body 45-46 z rozsudku SD EU z 0l.
oktobra 2009 vo veci C-3/08, Ketty Leyman v. Institut national assurance maladie-invalidite (INAMI),
podla ktorych pravne predpisy ¢lenskych Statov o socidlnom zabezpeceni nie st v sulade s ¢lankami 39
ES a 43 ES (dnes 45 a 48 ZFEU), ak znevyhodiiuji dotknutého pracovnika vo vztahu k pracovnikom,
ktori vykonavaji celi svoju ¢innost’ v ¢lenskom State, kde sa tieto predpisy uplatiiujt, alebo vo vzt'ahu k
pracovnikom, na ktorych sa uz uvedené predpisy v minulosti vztahovali, a ak vedie jednoducho a
vyluéne k tomu, Ze sa odvadza poistné, za ktoré sa neposkytne protiplnenie.

23. NavySe navrhovatel’ poukazal na ustalent judikaturu Studneho dvora Europskej tnie (najmi bod 38
rozsudku SD EU z 09. novembra 2006 vo veci C-205/05, Fabien Nemec proti Caisse régionnale d
"assurance maladie du Nord-Est), Ze z ciel'a sledované¢ho ¢l 42 (v sucasnosti uz ¢lanok 48 Zmluvy o
fungovani Europskej Unie), ktoré smeruje k zjednoduseniu volného pohybu pracovnikov, vyplyva najmi
to, ze migrujici pracovnici nesmu prist o svoje naroky na davky socialneho zabezpecenia, ani utrpiet’
zniZzenie sumy tychto davok z dovodu, Ze vyuzili pravo na volny pohyb, ktoré im priznava Zmluva o
Eurépskych spolocenstvéch.

24. NavysSe navrhovatel’ zdoraznil, Ze v zmysle bodu 74. Rozsudku z 30. juna 2011 vo veci C-388/09,
da Silva Martins, by ciel’ ¢lankov 45 a 48 ZFEU nebol dosiahnuty, ak by migrujuci pracovnici mali v
dosledku vykonu svojho prava na volny pohyb stratit’ vyhody socidlneho zabezpelenia, ktoré im
zabezpecuje pravna Uprava jedného ¢lenského $tatu, najmé ked’ tieto vyhody predstavuji protiplnenie za
poistné, ktoré zaplatili.

25. Tieto vyhody navrhovatel’ objasiioval uz v konani pred krajskym sudom (vid’ podanie navrhovatel'a
na ¢.1. 50) predlozenim dvoch (¢o podla neho odporkyna doteraz vobec nevykonala) relevantnych
vypoctov sumy starobného ddchodku navrhovatela v zmysle Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 tak,
aby prvy vypocet bol v zmysle ¢lanku 46 ods. | pism. a) bod i) a druhy vypocet vySky predmetného
doéchodku v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) bod ii) 71 t.j. podl'a ¢lanku 46 ods. 1 pism. b) predmetného
Nariadenia:

Vypocet €. 1:

Podla prvého vypoctu v prvom navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia odporkyne v zmysle
¢l 46 ods. 1 pism. a) bod i) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 vychadza suma doéchodku vo vyske
9.666,68 Sk mesacne (1,4704 (priem.OMB) x 33,6602 (doba poistenia) x 195,31 Sk).

Podl'a navrhovatela je to o 169,68 Sk mesacne viac, ako stanovila odporkyna, a to aj bez zohl'adnenia
dobrovolného poistenia v trvani 3.669 dni resp. 10,0520 rokov.

Vypocet €. 2:
26. K 21. jalu 2005 - t.j. k ditu naroku na starobny déchodok - podla navrhovatela by tento podla



osobného listu dochodkového poistenia z prilohy k rozhodnutiu ¢. XXXXXX XXXX. z 11. marca 2009
ziskal:

- v Slovenskej republike od 01.09.1959 do 31.12.1967 a od 09.10.1968 do 31.01.1994 - spolu 12 286
dni, t.j. 33,6603 rokov déchodkového poistenia,

- 'V Spolkovej republike Nemecko od 01.01.1968 do 08.10.1968 - spolu 285 dni, t.j. 0,7808 roka
déchodkového poistenia;

- v Rakuskej republike od 01.02.1994 do 20.07.2005 - spolu 4 188 dni t.j. 11,4739 rokov
dochodkového poistenia,

tzn. k terminu odchodu do starobného déchodku podla slovenského prava, tzn. k 21. julu 2005, by
navrhovatel’ ziskal celkom 16.759 dni (45,9151 rokov) déchodkového poistenia v 3 Elenskych Statoch
EU.

Ked’ze aj po 21.07.2009 navrhovatel nad’alej pracoval v Rakuskej republike az do 01.05.2009, ked’
poziadal o starobny déchodok aj v Rakuskej republike, po pripocitani 1.380 dni za uvedené obdobie
ziskal celkom (16 759 + 1380) 18.139 dni (49,6960 rokov) déchodkového poistenia.

Okrem vysSie uvedeného rozpisu priebehu zhodnych povinnych poistnych obdobi, ktoré sa
neprekryvali, navrhovatel’ v ¢ase od 01.02.1994 do 20.02.2004 platil popri povinnom poisteni navyse
3.669 dni (10,0520 rokov) dobrovolného poistenia v Slovenskej republike.

27. K uvedenému navrhovatel pripojil vypocet sumy déchodku v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 pis. a) bod ii)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 t.j. podla ¢lanku 46 ods. 1 pis. b) predmetného nariadenia Rady
(EHS) C. 1408/71 a z jeho vykonavacieho nariadenia ¢. 883/2004 podla ¢lanku 52 ods. 1 pis. b) bod i) a
bod ii) najprv vypocitanim teoretickej vySky doéchodku - bod i); a nasledne skuto¢nej vySky dochodku -
bod ii).

28. Okrem uvedenych argumentov, ktoré st zaloZzené na vnutro§tatnom prave, navrhovatel’ uz v ramci
sudneho konania na krajskom stude opédtovne upozornoval na europsky rozmer predmetného sporu.
Preto aj v stdnom odvolani navrhoval Najvy$§iemu sudu, aby predloZzil predbeznu otdzku na Stdny dvor
Europskej unie tykajuca sa vykladu ¢lankov 45 a 48 ZFEU, t.j.:

Najmi, aby sa objasnilo, ¢i v pripade ak odporkyia uplatni vnatroStatnu pravnu upravu na pripad
pracovnikova povinne poisteného v Rakuskej republike a sucasne dobrovolne poisteného v Socialnej
poistovni v Slovenskej republike tym sposobom, ze dobrovolné poistenie v Slovenskej republike
»prekvalifikuje na povinné poistenie, v désledku ¢oho mu uréi nizs§i dochodok, ako ten, na ktory by mal
narok, keby rovnaky kariérny vyvoj ako dosiahol v Raktsku, by dosiahol zamestnanim sa v Slovenskej
republike, kond v stlade s ¢linkami 45 a 48 ZFEU.

Navrhovatel si bol v§ak vedomy aj toho, ze krajsky sud, ako sud prvého stupna nie je povinny sa obratit’
na Studny dvor, najma ak ustdi, Ze rozhodnutie o nej nie je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia.

29. Tiez pre Najvyssi sud Slovenskej republiky je neprehliadnutelnym faktom, ze d’alej navrhovatel
poukazoval na nezrozumitelnost potvrdenia vSetkych napadnutych rozhodnuti odporkyne napriek
skutoénosti, Ze su nezlucitelné a Ze ich sticasné uplatnenie je nemozné, pricom stanovuji odlisné vysky
doéchodku pre navrhovatel’a a krajsky sud neobjasnil, ktora vlastne hodnota je spravna a zavézna.

Takisto navrhovatel’ namietal nedostato¢né prejednanie sporu a pred¢asné ukoncenie dokazovania.

30. Zaverom navrhovatel’ pozadoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutia odporkyne,
ktoré konajuci krajsky sud spojil v jeden celok su ako celok nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, a
preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze v stlade so zruSovacim doévodom zakotvenym v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

32. Najvyssi sud sa celkom nestotoziluje s procesnym spdsobom vybavenia veci krajskym sudom.
Nielen Ustava Slovenskej republiky kladie prostrednictvom &l. 46 a nasl. ustanoveni, ale aj Dohovor o
ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod pozaduje od vykonu stdnej moci kvalitu, ktori oznacuje
ako spravodliva ochrana prav a dotknutych zaujmov jednotlivca.

33. Spravodlivému sudnemu konaniu zodpoveda ten zakladny pristup, Ze na zaklade zasady Casovej a
vecnej suvislosti (§ 250m ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 2 subs. § 2501 ods. 2 O.s.p. a dalej a contrario §
112 ods. 1 a § 2500 O.s.p.) sa konanie moze zacat’ iba na zaklade jedného navrhu, ktory bol okrem
iného podany oprédvnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pra&vom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 2500 O.s.p. plati, ze ak spravny orgén, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vydd nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

34. Ako uz hore Najvyssi sud naznacil, hoci krajsky stid mal povodne vykonat' stdny prieskum
zakonnosti iba rozhodnutia ¢.: XXX XXX XXXX zo dia 11.03.2009, v rozsudku prekvapivo zrusil este
dal§ie dve, neskor vydané rozhodnutia odporkyne. Pritom po procesnej stranke neurobil Ziadny ukon,
aby odvolaciemu stidu objasnil, na akom pravnom zaklade v zmysle § 244 ods. 1 az 3 a § 250 a § 2500
O.s.p. vztiahol svoju rozhodovaciu pravomoc aj na uvedené zvysné rozhodnutia.

Na tento moment nepriamo poukazal aj navrhovatel, ktory takéto konanie krajského sudu oznacil ako
mu nezrozumitel'né potvrdenie vSetkych napadnutych rozhodnuti odporkyne napriek skuto¢nosti, ze st
nezlu¢itelné a Ze ich sucasné uplatnenie je nemozné.

35. Najvyssi sud vyssie deklaroval, ze odporkyna v konkrétnej davkovej veci navrhovatela vydala
postupne az 4 minimalne svojim ¢asom vzniku odli§né rozhodnutia. Neprehliadnutelnou zasadou
kazdého konania pred organom verejnej spravy je zasada pravnej viazanosti a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgédnu, ktorti napriklad zak. ¢. 461/2003 Z.z. zddraziuje v Casti
tykajucej sa opravnych prostriedkov a s ktorou sa spaja ustavny princip legality vykonu moci v zmysle
¢l 2 ods. 2 ustavy.

36. Napriek tejto zasade odporkyna, hoci vydala diia 11.03.2009 rozhodnutie ¢.: XXX XXX XXXX X,.
tak nasledne vydala diia 25.02.2009 dalSie rozhodnutie ¢.: XXX XXX XXXX X bez toho, aby vo
vyrokovej Casti tohto druhého rozhodnutia objasnila, na akom pravnom zéklade uz predchadzajice
rozhodnutie prestava byt pre fiu zavazné (vid’ § 213 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Iba prostrednictvom



poslednej vety je adresatovi tohto rozhodnutia objasiiované, ze (Najvy$si sud cituje) ,,Tymto
rozhodnutim pozmeiiujeme rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11. marca 2009. “

37. V nasledujuicom obdobnom rozhodnuti zo diia 09.06.2011 uz odporkyna vyuZziva ustanovenia § 112
ods. 2 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorych aplikaciu v uvedenom rozhodnuti smerom k rozhodnutiu
predchadzajicemu (resp. rozhodnutiam predchadzajucim) vobec ne$pecifikuje (iba citicia na str. 2 v
druhej Casti). Takyto pristup je vSak nielen pre samotného navrhovatela (vid’ bod €. 29), ale aj pre
Najvyssi std nezrozumitelny.

Tento nedostatok nemdze zhojit’ ani jedna z objasiiujucich ¢asti uvedeného rozhodnutia (Najvyssi sud
cituje ods. 7 na str. 5):

,Dodato¢ne sme Vam zhodnotili dobu $tudia na strednej $kole od 21. oktdbra 1958 do 31. augusta 1959
a sucasne sme za obdobie od 01. marca 1990 do 31. janudra 1994 vyli€ili ndhradnt dobu, nakolko
pocas tejto doby zamestnania ste ¢erpali neplatené volno, ktoré sa podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky nepovazuje za ndhradni dobu podla § 9 zakona ¢. 100/1988 2b. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov.

V.

38. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyjadreniach odporkyne Najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nakolko krajsky sud svojim vyrokom vymedzil
prieskum az troch rozhodnuti odporkyne, bol Najvy$si sud niteny v tomto ramci jeho vyrok zdkonnym
sposobom nasledovat’ a korigovat’.

Bude dalSou ulohou odporkyne, aby v zmysle hore uvedenych zaverov, ako aj komunitdrnych
pripomienok pokra¢ovala v novom konani. Vo vztahu k polozenej predbeznej otdzke Najvyssi sud
poukazuje na jej pred¢asnost’ vzhl'adom na zruSujuci dovod. AvSak nie je vylucené, ze v d’alSom sudnom
konani by nemohli nastat’ podmienky na jej predloZenie.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenic pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky v mimoriadnych veciach,
a touto prejednavana vec nebola, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti
Najvyssicho sudu aplikovat’.

40. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 subs. § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého uspeSnému navrhovatel'ovi pravo na
upln nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko uspe$ny navrhovatel si svoje pravo v zakonnej 3-
dnovej lehote neuplatnil a zo stdneho spisu nevyplyva, ze by navrhovatelovi vznikli vydavky, ktoré by
mala byt kryté ndhradou trov konania, Najvy$§i sud mu nahradu trov konania nepriznal.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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