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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: W. D.,
Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o
navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 1Sd/76/2012-15 z 11.1.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sd/76/2012-15 zo dia
11. januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 30.8.2012,
ktorym bol navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok v sume 154,30 Eur mesacne.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal vysku priznaného
starobného dochodku z dovodu, ze nepostacuje na uspokojenie jeho potrieb. Navrhovatel' neuviedol
ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodujuce polozky pre vypocet starobného dochodku.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi std, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela na ustnom pojednavani, ked’ na
dotaz sudu, v ¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia, uviedol len to, ze nemé na licky, je chory a preto je s
rozhodnutim nespokojny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ ani na vyzvu sudu ne$pecifikoval dévody odvolania tak, aby
bolo zrejmé, v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia. V konani neboli zistené nedostatky v zapocitani



preukazanej doby poistenia a ani v preukazanych zarobkoch navrhovatel’a, ktoré maji rozhodujici vplyv
na vypoc€et hodnoty priemerného osobného mzdového bodu. Odvolaci sud nezistil vady konania a
rozhodnutia ani vo vypocte samotného starobného déchodku, ktory je vy$si, ako navrhovatelom doteraz
poberany invalidny déchodok. Preto odporkyia rozhodla vecne spravne, ak vyplaca navrhovatelovi
starobny dochodok a narok na invalidny déchodok zanikol.

Odvolaci sud a poukazom na vyssie uvedené dovody dospel k zdveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu je dovodné podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny, potvrdit’. Navrhovatelovi odvolaci

sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo nebol v konani uspesny (§ 250k ods. 1 &
contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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