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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., byvajuiceho v Y., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, proti Zalovanym 1/ S.,
byvajicemu v Y., 2/ S., byvajucej v P., obaja zastiipeni JUDr. DanuSou Tichou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Nam. Benku 6, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 9 C 119/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2016 sp.
zn. 5 Co 503/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. juna 2012 ¢. k. 9 C
119/2009-228 zriadil na pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalovanych parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 2 619 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Y., vecné bremeno
spocivajuice v prave prechodu os6b a prejazdu motorovymi vozidlami v Sirke 5 m v prospech
susediaceho pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 966 m2, zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXX
vo vlastnictve Zalobcu. Vecné bremeno zriadil za odplatu 80,- eur mesaéne. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho
zastipenia v sume 743,02 eur. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku parc. ¢. XXXX/XX, pricom volny a priamy vstup na tento pozemok je mozny iba
spredu, cez pozemok parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovanych. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
susediace pozemky parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX su oplotené pevnym murovanym plotom bez
moznosti vstupu, dospel k zaveru, ze nie je ucelné a ani spravodlivé od zalobcu pozadovat’, aby si za
ucelom pristupu k pozemku mal kupovat’ d’alSie nehnutelnosti, na ktorych by navySe bolo potrebné
vykonat’ stavebné tpravy na vybudovanie pristupovej cesty. Zriadené pravo prechodu a prejazdu v Sirke
5 m nepovazoval za neprimerané obmedzenie vlastnickych prav zalovanych. Za postacujiicu odplatu
povazoval sumu 80,- eur mesacne, pretoze dotknuté pozemky sa nachddzaji na okraji mesta, v
neatraktivnej a nie dobre pristupnej lokalite. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Na odvolanie Zzalovanych Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja
2016 sp. zn. 5 Co 503/2012 rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, 7e Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 629,50 eur a nadhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 316,76 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zriadenie vecného bremena konstitutivnym rozhodnutim stdu pre
zavazny zésah do pravnej pozicie vlastnika veci prichadza do tivahy vylu€ne v taxativne vymedzenych
pripadoch a to 1/ pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, 2/ v sporoch tykajicich sa
neopravnenej stavby na cudzom pozemku a 3/ pri zriadeni prava cesty vlastnikovi stavby. Dospel k
zaveru, Ze zalobca ako vlastnik pozemku sa domahal zriadenia vecného bremena, spocivajice v prave
prechodu a prejazdu v prospech pozemku v jeho vlastnictve a teda nejde o ziaden z uvedenych pripadov,
kedy zriadenie vecného bremena sudom prichadza do tvahy. KonStatoval, Ze podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika cez prilahly pozemok mozno zriadit’ vecné bremeno, avSak na navrh a v
prospech vlastnika stavby a to za predpokladu, Ze vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak a na podanie navrhu je teda aktivne
legitimovany vlastnik stavby, pricom Zaloba smeruje proti vlastnikovi prilahlého pozemku. Uviedol, ze
sud prvej inStancie vec celkom nespravne pravne posudil, ked’ zriadil vecné bremeno, spocivajice v
prave cesty, na navrh a v prospech osoby rozdielnej od vlastnika stavby. O nédhrade trov konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni v tom, Ze podla ndzoru dovolatela vecné bremeno je mozné
rozhodnutim stdu zriadit’ aj k pozemku, nielen k stavbe a to v zmysle ustanovenia § 151n ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSend. Vyklad odvolacieho stdu
povazoval za nepripustny z dovodu, Ze tento vyklad by viedol k diskriminacii vlastnikov pozemkov, ktori
nemaju zabezpeceny pristup k pozemku a zaroven nemaju zriadenu stavbu na pozemku. Nasledkom
tohto vykladu by vznikla situacia, kedy by nemohol vlastnik uzivat' svoj pozemok a nemohol tento
udrziavat,, nasledkom ¢oho by mohlo d6jst’ k vzniku $kody na majetku, pripadne na zdravi tretich oséb a
aj k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Z uvedenych dbévodov zalobca ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako
nedévodné zamietnut. Dovolanie Zalobcu povazovali za nepripustné, nakolko rozsudok odvolacicho
sudu nezavisel (len) na vyrieSeni pravnej otazky, nakol’ko v konaniach o zriadenie vecného bremena je
nevyhnutné poznat’ aj skutkovy stav. Nesuhlasili s ndzorom Zzalobcu, Ze by pravna otazka (na ktorej mal
napadnuty rozsudok zavisiet) nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, nakolko
rozhodovacia prax dovolacicho sudu k institatu vecnych bremien je rozsiahla a ustalena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7



Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

15.1. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci
sud tato otazku vyrieSi, dovolaci sid nemoézZe svoje rozhodnutie zalozitt na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktori otazku a akd potrebu mal dovolatel na mysli. V pripade absencie
uveden¢ho dovolaci sid nemodze pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstanény a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto
pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade by uskutoénil dovolaci std prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 28/2017).

16. V danom pripade zalobca v dovolani poukazal na ustanovenie § 151n ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
a uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru dosSlo v konani pred
odvolacim sidom. Z hladiska dovolacich dévodov zakon presne definuje, Ze dovolanie pripustné podla
§ 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a dovolaci dovod musi dovolatel vymedzit' tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Nakolko je odvolaci sud
viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dovodu, nemdze byt postaCujuce, aby namietané
nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné,
aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. Zalobca v dovolani len uviedol, Ze ,povazuje vyklad odvolacieho stidu za
nepripustny z toho pohl'adu, Ze tento vyklad by viedol k diskriminécii vlastnikov pozemkov, ktori nemaji
zabezpeceny pristup k pozemku a zaroven nemaji zriadenu stavbu na pozemku®, avSak neuviedol
konkrétnu pravnu otazku a neuviedol, pre¢o zaujal odvolaci stid nespravny pravny nazor na jej rieSenie.
Iba samotné konstatovanie, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil, nenapliia predpoklady vyplyvajice z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

16.1. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

17. Najvyssi sad odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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