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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci Zalobkyne: J. rod. D., bytom
Q., zastapena: JUDr. Ivan Janosik, advokat so sidlom Klincova ¢.35, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova Dolina 27, Bratislava (predtym Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), za casti: 1/ INTERSET Bratislava, s.r.o. v konkurze,
Zidovska &.3, Bratislava, ICO: 35 879 190, 2/ G., hlaseny pobyt bezdomovca :Bratislava-Karlova Ves,
okres Bratislava IV.,, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 122/10-BP zo dna
24.01.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.aprila 2013, ¢.k. 4S
41/2011-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24.aprila 2013, ¢.k. 4S
41/2011-47 m enitak, ze zalobuzamieta.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. X-1133/10 z 29.09.2010 (d’alej len prvostupniové spravne rozhodnutie*) Sprava katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako prvostupiiovy spradvny organ nevyhovel Ziadosti
zalobkyne o opravu chyb v katastralnom operate vymazom zapisu rozostavanych bytov na 5.poschodi
bytového domu sup. ¢. 811, postavenom na pozemkoch parc. ¢. 15548/3, parc. ¢. 15548/4, parc. €.
15548/5 a parc. ¢. 15548/5, vedenych na S., a to: rozostavanych bytov ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, a
16, vchod Q. rozostavanych bytov ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, a 16, vchod Q., rozostavanych bytov €.
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, a 16, vchod Q., a rozostavanych bytov ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, a 16,
vchod Q..

Prvostupniovy spravny organ poukazal na skuto¢nost, Ze na zaklade Zmluvy o nadstavbe desiatich
novych bytovych jednotiek medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou a stavebnikom STAVMET, spol. s
r.o. (dalej len Zmluva o nadstavbe™) bol rozhodnutim Okresného tradu Bratislava II, katastralneho
odboru ¢. V-6288/99 z 23.06.2000 na S. do poznamky - inych tdajov vykonany zaznam, ze diom



pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia o nadstavbe bytov nadobudne vlastnictvo k uvedenym bytom a
podielom na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu stavebnik.

Prava zo zmluvy o nadstavbe STAVMET, spol. s r.0. ako postupca previedol na postupnika ANNEXUS,
spol. s r.0. - zapis tejto skutocnosti bol vykonany pvz 5330/00 v konani vedenom pod ¢. V-865/00 dna
11.12.2010.

ANNEXUS, spol. s r.o0. previedol prava zo zmluvy o nadstavbe na postupnika INTERSET Bratislava, s
r.0. zmluvou o postipeni prav a povinnosti a na jej zaklade v katastri nehnutel'nosti v konani V-8§920/08
dina 21.04.2008 boli na liste vlastnictva v Casti G. vlastnictva - majetkova podstata, zapisané vysSie
oznacen¢ rozostavané byty pod poradovym Cislom 48 az 57 .

Zmluvou o postupeni (vklad povoleny Sprévou katastra pod ¢. V-8152/09 dia 25.05.2009) postupca
INTERSET Bratislava, s.r.o0. previedol prava a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe bytov na postupnika
INTERSET Group, s.r.o. - zapis bol na S. vykonany pod pvz.2810/09.

Dna 03.12.2009 prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. V-27617/09 zo dia 05.02.2010 povolil
vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti, vyplyvajicich zo zmluvy o
nadstavbe bytov, ktort uzavreli postupca INTERSET Group, s.r.0. a postupnik INTERSET Bratislava,
s.r.o., ICO: 35879190 (podla zmluvy doslo k modifikdcii zmluvy o nadstavbe bytov tak, Ze na
5.poschodi bytového domu stp. ¢. 811, postavenom na pozemkoch parc. ¢. 15548/3, parc. ¢. 15548/4,
parc. ¢. 15548/5 a parc. ¢. 15548/5, vedenych na S. ma postupca pradvo namiesto nadstavby 10 bytov
na nadstavbu celkovo 40 malometraznych bytov.

Zmluvou o postupeni a prevzati prdv a povinnosti, povolenou spravou katastra pod ¢islom V-8543/10
dna 29.04.2010, postupca INTERSET Bratislava, s.r.0. posttpil na postupnika G. D. prava a povinnosti
na nadstavbe bytu A.

Spravny organ prvého stupiia poukdzal na to, ze rozhodnutia o vklade nadobudli pravoplatnost’ diiom
vydania rozhodnutia v zmysle § 31 ods.5 zakona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (d’alej len
»katastralny zakon®). Vzhladom na to, Ze zapisy vlastnictva na predmetnom liste vlastnictva boli
vykonané v sulade s listinami, o ktorych bolo pravoplatné rozhodnuté v konani o povoleni vkladu,
posudenie zdkonnosti postupu spravy katastra pri rozhodovani o navrhu na vklad nespadad pod instittit
opravy chyby. V konani o oprave chyby v katastralnom operate sprava katastra neméze vykonat’ vymaz
vlastnickeho prava.

Zalovany ako spravny organ druhého stupiia rozhodnutim &. Xo 122/10-BP z 24.01.2011 (dalej aj
preskimavané rozhodnutie*) zamietol odvolanie zalobkyne a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil.
Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukazal na spravne skutkové zistenia spravneho organu prvého
stupnia a na okolnost, Ze v zmysle § 46 ods. 6 v spojeni s § 3 ods. 16 katastralneho zakona v zneni
zakona ¢.173/2004 Z.z. sa na zaklade zmluvy o vystavbe, znaleckého posudku o stupni rozostavanosti
bytov zapisuji aj udaje o prave k rozostavanému bytu (miestnost’ alebo stibor miestnosti uréenych v
sulade so stavebnym povolenim na byvanie, ak sa nachddza v dome, ktory je aspoii v takom stupni
rozostavanosti, ze navonok je uzavrety obvodovymi stenami a stre$Snou konsStrukciou). V tejto suvislosti
zalovany poukazal na to, Zze v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na vklad ¢. V-6288/99 katastralny zakon
explicitne neustanovoval, aké listiny su potrebné na zapis rozostavanych bytov a nebytovych priestorov
do katastra nehnutelnosti a preto tvrdenie odvolatel’ky (v sidnom konani navrhovatelky) o poruseni
zakona povolenim vkladu ¢. V-6288/99, nem4 oporu vo vtedy platnej zdkonnej Gprave.

Vo vzt'ahu k samotnému navrhu na opravu udajov v katastralnom operate zalovany uviedol, ze v konani
o oprave chyby mozno podla § 59 a nasl. katastralneho zakona opravit len chyby v udajoch, ktoré
vznikli pri zapise tychto dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho operatu; takd skuto¢nost’
preukézand nebola. Sprava katastra teda v tomto konani nemo6ze nad rdmec zédkona zrusit’ zapis listin,
alebo zasahovat' do znenia zmliv a dohdd a listin, ktoré boli zapisané do KN, a tak de facto menit’
predmet prevodu alebo jeho cast. Moze len opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd do KN.



Predmetom konania (o oprave chyby) nie je restituovanie udajov katastra pred zapis vysSie uvedenych
rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava. Zalovany st¢asne poukézal na to, Ze vietky
vydané rozhodnutia st pravoplatné a neboli zru§ené sudom, resp. pravoplatnym rozhodnutim o proteste
prokuratora. Predmetom opravy chyby nemdéze byt rieSenie vlastnickych sporov (rozsudok najvyssicho
sudu sp.zn. 1S7s0/80/2007). Zalovany z tychto dovodov skonstatoval, e udaje v KN st v sulade so
zmluvami, ktoré tvorili prilohy navrhov na vklad vo vy$sie uvedenych konaniach.

Zalobkyta v Zalobe namietla, Ze k zapisu vlastnickeho prava k rozostavanym 10 (neskor 36) bytov doslo
v rozpore s § 46 ods.6 katastralneho zakona, ked’Ze najneskér v ¢ase vkladového konania 27617/09
pravna uprava vyzadovala predlozit’ k navrhu na vklad aj znalecky posudok o stupni rozostavanosti, k
¢omu evidentne nedoslo.

Dalej namietla nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze rozhodnutie iba neuréito
odkazuje na proces zapisov vlastnickeho prava k rozostavanym bytom, v rozpore s § 47 ods.3
Spravneho poriadku vSak nie je mozné z neho vyvodit’ spravnu uvahu, na zaklade ktorej Zalovany
rozhodol a ako sa vyrovnal s navrhmi, namietkami ti¢astnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Namietla i nespravne zistenie skuto¢ného stavu, ked’ze zalovany v rozhodnuti uvadza: ,, Z
vysSie uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania navrhu na vklad ¢.V-6288/99 pravna uprava
nepoznala pojem rozostavany byt ...“, hoci povodny zapis prav stavebnika k nehnutelnostiam mal v
katastri nehnutel'nosti povahu poznamky.

Poukézala na to, Ze iniciovanym konanim mala za ciel’ odstranit’ z evidencie KN udajné stavby, ktoré
nikdy neexistovali a ani neexistuji.

Krajsky sud rozsudkom z 24.aprila 2013, ¢.k. 4S 41/2011-47, podl'a § 250j ods.2 pism. d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 122/10-BP zo dia 24.01.2010, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Spravy
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. X-1133/10 zo dila 29.09.2010 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Stcasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 66,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
et jej pravneho zastupcu. Zalovanému, a zu¢astnenym osobdam INTERSET Bratislava, s.r.o. a G.
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std povazoval za spravne tvrdenie zalovaného, ze zékon v
case rozhodovania o navrhu na vklad ¢. V-6288/99 nepoznal pojem rozostavany byt a nevyzadoval
predloZenie znaleckého posudku o stupni rozostavanosti bytov. TaktieZ suhlasil s nazorom zalovaného,
odvodeného od judikatiry najvy$Sicho sudu SR, Ze sprava katastra nema opravnenie rozhodovat’ v
konani podl'a § 59 a nasl. katastralneho zédkona o stikromnopravnych vzt'ahoch, tykajicich sa vecnych
prav ucastnikov konania, a ze konanie o oprave chyby nenahrddza a ani neméze nahradzat’ rozsudok vo
veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam; neméze si v takom konani urobit’ ani
usudok o vzniku vlastnickeho prava a ani rieSit’ také otazky ako predbezné. Krajsky sud poukazal na to,
ze ani sud v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nema pravomoc rozhodovat’ o
veciach, ktoré s predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava II.

Krajsky sud vsak povazoval za nezakonny samotny postup spravy katastra v suvislosti so zapisom 36
bytov (z povodne 10 bytov pri zachovani pdvodnej podlahovej plochy), a to z dovodu, ze v Case
rozhodnutia ¢.V-27617/09 dna 03.12.2009 uZ katastralny zdkon poznal pojem ,rozostavany byt a
vyzadoval k zapisu predlozenie znaleckého posudku o stupni rozostavanosti, takze spravny orgén mal
tuto okolnost’ skiimat’ v ramci posudzovania uplnosti podania; neobstoji preto argument zalovaného, Ze k
zmene poctu bytov doslo z dévodu zmeny projektovej dokumentacie.

Pokial’ sa Zalovany odvolaval na pravoplatné rozhodnutia, ktoré neboli zrusené sudom ani napadnuté
protestom prokuratora, bol podl'a nazoru krajského sudu povinny svoje rozhodnutie odévodnit’ v stilade
s § 47 ods.3 Spravneho poriadku, lebo rozhodnutia oboch spravnych organov poukazuju iba na
vykonané dokazy, ale si nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Nedostatok riadneho odévodnenia



predstavuje porusSenie prava na spravodlivé konanie a rozhodovanie vo veci samej, lebo U¢astnik
spravneho konania ma pravo poznat’ nadzor spravneho organu uz v spravnom konani.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 1 pism. d) O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim Zalovany spravny organ. Namietol, ze v
konani o navrhu na opravu chyby nebolo preukdzané, Zze by udaje v katastri nehnutelnosti neboli v
stlade so zmluvami, ktoré tvorili prilohy (predchadzajicich) ndvrhov na vklad a v tej stuvislosti zalovany
v rozhodnuti poukazal na to, Ze v konani o oprave chyby nemdze nad rdmec stanoveny zakonom zrusit’
zapis listin, alebo zasahovat’ do ich znenia; moze opravit’ len chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto listin.
Poukazal pritom aj na skuto¢nost’, Ze vSetky vydané rozhodnutia st pravoplatné, neboli sidom zruSené
ani napadnuté protestom prokuratora. Z uvedenych dévodov navrhu na opravu chyby nebolo mozné
vyhoviet. Krajsky stid sa v rozsudku uvedenym meritom veci vobec nezaoberal, ani nekonStatoval vady
skutkovych zisteni, o ktoré spravne organy opierali svoje rozhodnutia v konani o oprave chyby.

Predmetom spravneho konania bol navrh na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 a nasl
katastralneho zakona, a to vymazom rozostavanych bytov.

Zaver krajského sudu o nezakonnosti postupu spravy katastra v suvislosti so zapisom 36 bytov (spravne
malo byt 40 bytov) do katastra nehnutelnosti (rozhodnutim ¢.V-27617/09) povazuje za postudenie a
presetrenic nad ramec sudneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p., lebo predmetom tohto stdneho
konania je presktimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 122/10-BP zo diia 24.01.2011 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim ¢.X-1133/10 z 29.09.2010 , teda rozhodnutie o navrhu na opravu chyby.
V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo 17.12.2002, sp. zn. 4S7/98-
102/02, podla ktorého ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia v zmysle § 2501 ods.3 O.s.p. mdze byt len
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili forméalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika“.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala, e navrhom na opravu chyby v katastralnom operate sa
domahala zostuladenia skutkového stavu so stavom pravnym, ked’Ze rozostavané byty na bytovom dome
nikdy neexistovali a ani neexistuj, a mieni dosiahnut zruSenie vlastnickeho prava spolo¢nosti
INTERSET Bratislava, s.r.o., a G.. Odvolanie zalovaného povazovala za nedévodné. Tvrdenim, ze v
konani o oprave chyby neméze nad ramec stanoveny zakonom zrusit' zapis listin alebo zasahovat' do
znenia zmluv a dohdd, a Ze moze len opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto dohod do katastra
nehnutelnosti je téelovym prehliadanim zakladu podaného navrhu na opravu chyby. Ked'Ze kataster
nehnutelnosti je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti, prvostupniovy sud spravne oznacil
pochybenia organov katastra, ktoré nepreskiimali namietané chyby v tudajoch katastra vo vztahu k
rozsahu udajnej rozostavanosti bytov a dolozenym fotografidm plochej strechy obytného domu, a teda
vo vztahu k oddvodnenosti zmeny zapisu prav k nehnutelnostiam z poznamky, ktora ma vyluéne
informativny charakter, a teda nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam, na zapis
prav vkladom; tento postup bol nezédkonny.

Poukazala tiez na to, ze v obdobnej veci, v ktorej sa d’alSia obyvatel’ka bytového domu domahala opravy
chyby, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 10Szr/85/2012 z 29.05.2013, okrem in¢ho uviedol, Ze ,,zalovany
namiesto toho aby hladal spésob na odstranenie nezrovnalosti (rozumej existencia 36 rozostavanych
bytov) spochybiluje rozhodnutie krajského sudu* a rovnako sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze
podkladom pri vkladovom konani €. V-27617/09 mal byt vzhladom na vtedy uc¢inné znenie
katastralneho zakona znalecky posudok o stupni rozostavanosti zapisovanych rozostavanych bytov,
ktory medzi listinami chyba.

Z uvedenych dovodov zalobkyiha navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil a
zalovaného zaviazal k uhrade vzniknutych trov konania.



V priebehu odvolaciecho konania bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 14.11.2014, ¢.k.
2K/35/2014-129, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 11.12.2014 a vykonatelnost” dia 25.11.2014,
vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti INTERSET Bratislava, s.r.o.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.).

V konani podl'a druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sudy na zéklade zaloby preskiimavaju rozhodnutia vydané
v spravnom konani, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’ (§
247 O.s.p.).

Podl'a § 250b ods.1 O.s.p. Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spréavneho organu v poslednom stupni. Zameskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podla § 245 ods.1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné, a ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup.

V zmysle citovaného ustanovenia sud moze pri preskimavani zdkonnosti jedného rozhodnutia
preskimat’ zakonnost’ skorSiecho rozhodnutia len vtedy, ak skorSie rozhodnutie bolo pre spravny organ
zavdzné pri vydavani neskorSicho preskiumavaného rozhodnutia, sti¢asne vSak musi byt splnena
podmienka, Ze skor§ie rozhodnutie nebolo mozné preskiimavat’ osobitnym postupom, napriklad v konani
o zalobe alebo v konani o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu
(tretia hlava piatej Casti O.s.p.).

Predmetom konania v zmysle citovanych ustanoveni mdze byt iba Zalobou napadnuté rozhodnutie,
ktorym v danom pripade na zaklade zaloby podanej dila 04.03.2011 rozhodnutie je iba rozhodnutie
zalovaného ¢. Xo 122/10-BP z 24.01.2011 .

Pokial’ ide o rozhodnutie ¢.V-27617/09 zo dia 05.02.2010, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k 40 rozostavanym bytom v prospech INTERSET Bratislava, s.r.o., zalobkyna sa zalobou,
podanou dna 04.03.2011, preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia nedomahala. Odvolaci sud
poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda prévoplatnost diom
vydania rozhodnutia (§ 31 ods.5 katastralneho zékona). Toto rozhodnutie v zmysle vysSie uvedeného
teda bolo mozné preskimat’ na zéklade v¢as podanej zaloby, alebo na zaklade protestu prokuratora.

Kedze pravoplatné rozhodnutie ¢. V-27617/09 zo dna 05.02.2010 nebolo zrusené sudom v konani o
zalobe proti tomuto rozhodnutiu, podanou v lehote podla § 250b ods.1 O.s.p. a nebol proti nemu
podany ani protest prokuratora (priCcom ani Zalobkyna netvrdila, Ze by taky osobitny postup bol
uplatneny), neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 245 ods.1 O.s.p. Krajsky sud teda v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo- 122/10-BP z 24.01.2011 nebol
opravneny skimat’ zakonnost’ skor$ieho rozhodnutia ¢. V-27617/09 zo diha 05.02.2010.

Za dévodnu preto odvolaci stid povazoval odvolaciu namietku zalovaného voc¢i preskimaniu rozhodnutia
€. V-27617/09 zo dna 05.02.2010 nad rdmec stidneho prieskumu podla piatej Casti O.s.p., vymedzeného
zalobou len na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.Xo 122/10-BP.

Predmetom konania bolo preskiimanie z&konnosti rozhodnutia vo veci navrhu na opravu chyby v
katastralnom operate.



Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon (CL2 ods.2 z4k.¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky).

Podla § 59 ods.1 pism. a) katastralneho zakona v zneni platnom do 30.09.2013 spréava katastra aj bez
navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

V citovanom ustanoveni § 59 ods.1 pism. a) je upraveny rozsah opravnenia prislusného organu, iba v
ramci ktorého méze vykonat’ opravu udajov katastra.

Zalobkyfia v podani, oznadenom ,, oznam a vyzva na opravu chyby v katastrdlnom operate®, doru¢enom
prvostupiiovému sprdvnemu organu dia 22.07.2010 namietala poruSenie jej vlastnickych prav
realizovanim zapisu vlastnickeho prava k rozostavanym bytom rozhodnutim ¢.V-27617/09 z 05.02.2010
na zaklade zmluvy o postipeni a prevzati prav a povinnosti, hoci Ziadne rozostavané byty fyzicky
neexistuju.

Z navrhu na opravu chyby je zrejmé, ze zalobkyna sa nim domahala postupu podla § 59 ods.1 pism. a)
katastralneho zakona, teda opravy udajov katastra, ktoré su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dovodil, Ze udaje o vlastnictve v S. nie su v rozpore s
listinami, na zaklade ktorych bol vykonany zapis vlastnickeho prava rozhodnutim ¢. V-27617/09 z
05.02.2009; rozpor zapisu s obsahom listin, na zaklade ktorych bol zapis v katastralnom operate
vykonany, v danom pripade rozpor so zmluvou o postipeni a prevzati prav a povinnosti, zalobkyna ani
netvrdila, tvrdila len rozpor so skuto¢nostou; taky rozpor vsak podl'a ndzoru odvolacicho sudu nie je
mozné odstranit’ v konani podl'a katastralneho zadkona postupom podla § 59 ods.1 pism. a) tohto zakona
a domoct’ sa napravy mozno len prostrednictvom negativnej uréovacej zaloby. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze medziCasom Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢.k. 21C/132/2010-167 z
20.03.2013 okrem iného ur¢il, ze predmetné rozostavané byty a k nim priradené podiely na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na Q. a spoluvlastnicke podiely k pozemkom neexistuji; v
tejto Casti uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uz diiom 18.04.2013.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v Zzalobe dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup zalovaného st v sulade so
zakonom. Rozsudok krajského stdu preto podla § 250ja ods.3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220
O.s.p. zmenil a Zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1
O.s.p. a v odvolacom konani neuspes$nej zalobkyni ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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