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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatel’ky Markizy -
Slovakia, spol. s r. o., Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastapenej advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/032/2013 z 09. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 09. aprila 2013 ¢. RP/032/2013 potvrdz
uje.

Navrhovatelka je p o v in n a zaplatit’ sudny poplatok na ucet Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
sume 500 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel’ke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutiami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku odporkynia - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch (d’alej len
»zakon. ¢. 308/2000 Z. z.*) o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov postupujuc podla §
71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vySke 6.638 eur za poruSenie povinnosti uvedenej v § 33 ods. 4 pism.
a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze:

I. dia 05. marca 2011 o cca 22:33 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TV
MARKIZA reklamny 3ot na lick Olynth HA, pocas ktorého sa po dobu cca 4 sekundy v dolnej ¢asti
obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Lieky Olynth HA 0,05 % a Olynth HA 0,1 % obsahuji
xylometazolini hydrochloridiim. Nosové roztokové aerodisperzie. Pred pouZzitim si pozorne precitajte
pisomnu informaciu pre pouzivatel'ov*,

II. ze dna 07. marca 2011 o cca 19:50 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TV



MARKIZA reklamny $ot na liek Nalgesin S, podas ktorého sa po dobu cca 4 sekundy v dolnej ¢asti
obrazovky zobrazila textovd informéacia, cit.: ,,Volnopredajny liek na vnutorné pouzitie. Obsahuje
naproxén sodny. Pred pouzitim si pozorne precitajte poucenie o spravnom pouzivani lieku, tidaje na
obale a pripojené informacie o vyrobku. O pouzivani lieckov, pripadnom riziku a neziaducich u¢inkoch sa
porad’te s lekarom alebo s lekarnikom®,

priCom v dosledku kratkosti ¢asu zobrazenia a slabej ¢itatelnosti uvedenych textovych informacii nebolo
zabezpecené, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nu a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lieku pribalene;
k licku. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim
sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila,” a ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona
¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na Géet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, KS XXXX.

Svoje rozhodnutie oddvodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, popisom
skutkového stavu uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, zdznamom vysielania reklamného
Sotu na lick Olynth HA zo dna 05. marca 2011, zdznamom vysielania reklamného Sotu na liek Nalgesin S
zo dna 07. marca 2011, stanoviskom uc¢astnika konania k zacatiu spravneho konania.

Pri urcovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skutocnost, Zze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zadsadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik sa porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 33 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/47/2008 uloZzend sankcia -
upozornenie na porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RP/21/2009 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia
- pokuta 3.320 eur a rozhodnutim ¢. RP/30/2009 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta
4.000 eur. Rada pri ur¢ovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. vzala do uvahy najméd zavaznost spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktu,
predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nésledky a spdsob poruSenia povinnosti. Taktiez
argumentovala objektivnou zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote opravny prostriedok (§
2501 a nasl. OSP) a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil, eventualne ziadala, aby adekvatne znizil ulozeni sankciu, a to v
nadvéznosti na posledne pravoplatne ulozeni sankciu v obdobnej veci (4.000 eur).

Zakon v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. stanovuje povinnost’ vysielatel'a
uviest’ jednoznaénli a zrozumitelni vyzvu na pozorné prelitanie pouzitia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informdacii pre pouzivatelov lickov pribalenej k liecku a povinnost uviest’
odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky. Takato
informacia bola pocas vysielania predmetnych reklamnych spotov odvysielana. Jednoznacnost’ bola
dana tym, Ze sa na obrazovke objavil v rozsahu cca 3 - 6 sekind na pozadi spotu rozlicnymi grafickymi
a farebnymi variantmi vizualne zdérazneny text s textom poucenia, teda jednozna¢ne bola divakovi dana
vizuélne zrejma informacia o skutocnosti, ktoré zdkon v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ zékona ¢.
308/2000 Z. z. vyzaduje, tato informécia bola zrozumitelnd, jasnd, teda jednozna¢nd. Zrozumitelnost
bola dana tym, ze sa text poucenia zobrazil vizualne spravidla v dolnej tretine obrazovky, v dostato¢nom
grafickom rozliSeni od ostatného vizualneho diania na obrazovke v rovnakom casovom limite a po
dostato¢ne dlhu dobu. Bol pouzity bezny a I'ahko Citatelny fond pisma, pismena boli farebne odliSené.
Casovy interval zobrazenia textu pouéenia bol v celkovom rozsahu cca 3 - 6 sekund z celkového ¢asu
trvania reklamného spotu v dizke 10 - 20 sekund, teda trval minimalne cca jednu tretinu z celkového
rozsahu trvania reklamného spotu.

V stlade s ustanovenim § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bolo odvysielané spravidla:
,.Citajte pozorne pisomnu informéciu pre pouZivatelov* (alebo rézne verzie toho istého textu). V stlade s
ustanovenim § 33 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bolo odvysielané spravidla: ,,0 pouziti licku
sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom® (alebo roézne verzie toho istého textu).

Zakon nespecifikuje, aki formu musi mat’ poucenie o pouziti liecku, nedefinuje, ¢o sa povazuje za



jednoznacnost’ a zrozumitelnost’” poucenia o pouziti licku, neSpecifikuje a neunifikuje textové znenie
poucenia. Podla navrhovatelky poziadavka stanovena v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. bola nalezité¢ splnena.

Pokial’ text uverejneny v reklamnom spote obsahoval aj iné informacie, tieto boli uvedené nad ramec
zakona, k naplneniu ustanovenia zakona tak pri§lo vylu¢ne uverejnenim zadkonom definovanych pouceni.
Navrhovatelka povazuje zdkon v ¢asti ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
nejasny a nepresny, teda taky, ktory obsahuje neurcité pravne pojmy. Tieto umoziiuji réozny vyklad a
sposobuju pravnu neistotu vysielatela. Za neurcité pravne pojmy oznacila pojmy ,,jednozna¢na vyzva“ a
»Zrozumitelna vyzva®,

Nasledne navrhovatelka v odvolani citovala ,,Pravni rozbor Advokatni kancelai JUDr. Anna Stara pre
Objednatele: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani z 11. dubna 2006, Praha“, ktory sa venoval
neur¢itym pravnym pojmom a spravnemu uvazeniu.

Navrhovatelka v odvolani d’alej namietala, Ze odporkyna nikdy pocas platnosti zakona a poc¢as vysielania
navrhovatelky sa nevysporiadala s otdzkami, ktoré by stanovili kritéria a hranice v nadviznosti na
zakonnu poziadavku § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z.. Vyklad zdkona vzhl'adom na
jeho neuréitost’ a nejednozna¢nost’ tak musela uskuto¢nit’ vyluéne navrhovatel’ka ako vysielatel’.

Spravny orgéan ako organ zodpovedny za dodrziavanie pravidiel a ustanoveni zdkona a vykonavajici
dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni zdkona sa dobrovolne z tohto procesu vyclenil a neposkytol
vysielatelom ziadne stanovisko k veci napriek zjavnej snahe navrhovatelky o jednotiaci vyklad.

Samotny spravny organ vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ucastnik konania v predmetnych spravnych
konaniach v ramci ustnych aj pisomnych podani deklaroval svoju volu spolo¢nym postupom so
spravnym orgénom stanovit pravidla pre zabezpeCenie vykladu jednotlivych neurcitych pravnych
pojmov /jednoznacnost’, zrozumitelnost/. Spravny organ si tento postup navrhovatela v§ak tenden¢né a
bezddvodne vyklada ako ,,priznanie podielu viny* a v§etku zodpovednost’ takymto svojim konanim kladie
vyluéne na uc¢astnika konania. Sam v RP/10/2012 uviedol, Ze uc¢astnik spravnych konani ,,...poukazal na
svoju snahu o napravu vzniknutej situacie a predchadzanie moznym poruSeniam zakona ¢. 308/2000 Z.
z....“ A d’alej spravny orgén absolutne bezprecedentne uvadza, ze ,,snahu ucastnika ... sprdvny organ
vita .... a dodéava, Ze ,,z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu je tato skutocnost
irelevantna ...

Navrhovatelka povazuje takyto pravny nazor vysloveny v pisomnom spravnom akte spravneho organu,
ktorym tento ukladd sankciu v takej vysokej uhrnnej vysSke za absurdny a povazuje ho za vysmech
vztahu ku vSetkym tikonom ucastnika konania v predmetnych spravnych konaniach.

Z jednotlivych zrusujicich rozsudkov najvyssSicho stdu vyplynulo, ze spravny orgén v danych
skutkovych veciach pochybil, pokial’ zacal jednotlivé spravne konania za jednotlivé ¢iastkové Utoky,
ktoré bolo treba podriadit’ pravnej Gprave trestného zakona a posudzovat’ ich ako jeden trestny &in.
Podl’a zru§ujicich rozsudkov najvyssieho stidu bolo tilohou odporkyne jasne urcit’ kritérid pouzivané pre
stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informéacie a uréit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany
vysielatel v buducnosti pohybovat. Spravny organ vydanim RP/032/2013 dna 09. aprila 2013 vSak
nekonal v intenciach vykladu zrusujicich rozsudkov najvyssicho sudu a nepodriadil svoj pravny nazor
nazoru najvysSicho sudu v danej veci. Spravny organ mal zaat' nové spravne konanie, v ktorom by
spojil predmetné spravne konania do jedného. Ugastnikovi konania mala byt této skuto&nost’ ozndmena a
mal dostat’ moznost’ sa k nej vyjadrit’. Spravny organ nereSpektoval tento pravny ndzor najvyssieho
sudu, v konani pokracoval po doruéeni zrusujicich rozsudkov tak, Ze vydal jedno rozhodnutie vo veci
vSetkych jedenastich spravnych konani, teda zjednodusil svoj postup a porusil v§etky zasady spravneho
konania. Ugastnik nemal vedomost’ o takomto konani a postupe spravneho organu, nie je mu zrejmé, na
zaklade ¢oho spojil predmetné spravne konania, nebolo mu doru¢ené oznamenie o zaCati spravneho
konania a alebo o spojeni predmetnych spravnych konani do jedného konania, nemal moznost’ vyjadrit’
sa k veci, toto pravo mu bolo postupom spravneho organu upreté a bol postaveny do absolitne
nerovnopravneho postavenia u¢astnika konania.

Navrhovatelka namietala i spdsob vypocitania vy$ky sankcie, nakolko tento nereSpektoval principy
spravodlivosti a rovnosti spravneho trestania v obdobnych pripadoch. Navrhovatelka bola naposledy za
porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pravoplatne sankcionovana pokutou 4.000 eur.
Kazda dalSia ulozena pokuta za obdobné poruSenie zakona musi reflektovat’ naposledy pravoplatne



uloZenu sankciu a jej vy$ka musi byt riadne odévodnena. S poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky 8Sz0/28/2007 a na zasady pre ukladanie Uhrnného trestu za trestné Ciny,
navrhovatelka uviedla, Ze podstatou thrnného trestu je, Ze pachatelovi musi byt’ za zbiehajicu sa trestnti
¢innost’ ulozeny vzdy len jediny a jednotny trest, uloZzeny za najtazsi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Na zaver znovu zopakovala, Ze trvala na svojom nazore, ze vsetky reklamné spoty obsahovali vyzvu v
stulade so zakonom, a to vo forme a spdsobom, ktory navrhovatel’ka mohla zo zdkona pochopit’ a
aplikovat’ v praxi ako zrejmy. Iny vyklad alebo iné pravidla jej k dispozicii neboli.

V pripade Gspechu si navrhovatelka uplatnila ndhradu trov konania.

Na nariadenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze reklamné Soty obsahovali jednoznaénll a
zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku a odporac¢anie poradit’ sa o
pouziti liecku a lekdrom alebo lekarnikom. Navrhovatelka s poukazom na svoje odvolanie, v ktorom
blizsie Specifikuje svoje dévody v opravnom prostriedku navrhla, aby najvy$si std rozhodnutie
odporkyne RP/032/2013 z 09. aprila 2013 zrusil. Ak by sa najvyssi sud nestotoznil s argumentaciou
navrhovatel’ky a dospel by k zaveru, ze doslo k poruseniu prislusného ustanovenia zakona ¢. 308/2000
Z. z., navrhla, aby bolo napadnuté rozhodnutie v ¢asti ulozenej sankcie zmenené a navrhovatel’ke bola
ulozena sankcia v primeranej vySke, nakolko Rada ulozila pokutu ako za dva samostatné skutky a tato
vysku pokuty povazuje za neprimerant.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel’ky uviedla, Ze ma za to, Ze ako
prislu§ny spravny organ v dostatoCnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zikona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie mé vietky néleZitosti ustanovené v §
47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani [spravny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*)], nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je
v sulade so zdkonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/032/2013 z 09. aprila 2013, ako pravne spravne potvrdil

Odporkyna na nariadenom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia. K
prednesu navrhovatel’ky uviedla, Ze z aplikacie a interpretacie zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze
jednoznac¢nost’ a zrozumitelnost’ vyzvy na pozorné pre¢itanie poucenia o spravnom pouziti liecku méze
byt naplnené len vtedy, ak je divakom redlne umoznené sa s jej obsahom oboznamit’. Uvedené vyplyva aj
z rozsudkov najvyssieho sudu, ktoré uvedené vo vyjadreni k opravnému prostriedku, ako aj z rozsudku
najvyssicho sudu sp. zn. 2S7/10/2013 z 12. februara 2014, v ktorom najvyssi std potvrdil vyssSie
uvedenu interpretaciu § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna v napadnutom
rozhodnuti ku kazdému napadnutému Sotu uviedla, preCo bolo zobrazenie vyzvy nedostato¢né ako aj
trvanie, ktoré mali vyzvy dosiahnu, aby bolo zobrazenie vyzvy dostato¢né, ako aj trvanie, ktoré mali
vyzvy dosiahnut, aby bolo mozné sa s ich obsahom redlne oboznamit. Tym vyhovela poziadavke
najvyssiecho sudu vyslovenej v zruSujucich rozsudkoch. K vyske ulozenej pokuty zastupca odporkyne
uviedol, Ze vySka pokuty je urCena jasne na zaklade logickych kritérii a ak navrhovatel’ka porusi
povinnost’ viacerymi €iastkovymi utokmi nevyhnutne to musi byt premietnuté do vysSky sankcie. Z
uvedenych dévodov ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
29. maja 2014 a oboznamiac sa s vyjadreniami u¢astnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 299-
PLO/O-2723/2011 a ¢&. 300-PLO/O-2725/2011 dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).



V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze skutkovy
stav medzi i¢astnikmi nie je sporny. navrhovatelka nepoprela, ze diia 05. marca 2011 o cca 22:33 hod.
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA reklamny 3ot na lick Olynth HA a dia
07. marca 2011 o cca 19:50 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
reklamny $ot na liek Nalgesin S.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/, uréend podla § 6 ods. 5

pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenic povinnosti podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si sud) preto v zmysle namietok
navrhovatel’ky bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatelka odvysielanim tohto programu porusila zakonné ustanovenia $pecifikované odporkyiiou v
rozhodnuti, a ¢i bola v stlade so zdkonom ulozena sankcia.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Zaroven Rada dbéd o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielaji na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysiclania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zékonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ a n/ zdkona €. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto z&kona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom



audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 32 ods. 1, 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a
zévizkov alebo dosiahnut’ iny uéinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. Sot na
ucely tohto zakona je kratke reklamné alebo telenakupné oznamenie zaradené do reklamného bloku alebo
do telenakupného pasma.

Podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vysielana reklama na lieky okrem liekov podla
odseku 3 a § 31 a ods. 10 musi byt rozoznatelnd, nezaujatd, pravdiva a overitelna a musi zodpovedat’
poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a zrozumitel'ni
vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov lickov pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1 az 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zékonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost' ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/)
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddévodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upravenil tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 eur do 165.969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak poruSil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravne organy postupuji v konani v stlade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci



a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze odporkyna v predmetne;j
veci postupovala nalezite v intenciach nazoru najvyssicho sudu vysloveného v rozhodnutiach, ktorymi
boli predchadzajice rozhodnutia Rady vydané v uvedenych spravnych konaniach zrusené. Odporkyia
vo veci rozhodla v zmysle citovanych pravnych noriem, pred vydanim rozhodnutia si zadovazila
dostatok relevantnych dokazov, a teda vychéadzala z dostato¢ne objasneného skutkového stavu veci, v
konani sa nedopustila ani takej vady, ktord by mala za nésledok nezdkonnost rozhodnutia, a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne je mozné povazovat' za suladné so zdkonom.

Zodpovednost’ u pravnickych osdb za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii, ako sprdvne konStatuje i odporkyna vo
svojom rozhodnuti.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je objasiiovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zan, je teda podstatna skuto¢nost, ¢i Gcastnik spravneho konania spravny delikt spachal, priCom
podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nésledky nim sposobené mézu mat’ vplyv len
na vysku ukladanej sankcie. V spravnom konani spravny organ rozhodujuci podla ustanoveni zakona o
vysielani a retransmisii postupuje subsidiarne podla ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na
nedostatok $pecialnej zakonnej Gpravy administrativneho trestania pri posudzovani spravneho deliktu a
ukladani sankcie postupuje spravny organ ,,analogiae legis“ podl'a ustanoveni trestnopravnych noriem
(Trestny zékon, Trestny poriadok). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej aj ,,Dohovor®), ked’
uvadza slovné spojenie: ,,akékol'vek trestné obvinenie“, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky
a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’.

Utelom zakonnej regulicie vysielania reklamy na lieky je zabezpe¢it ochranu divdkov (recipientov
informacii odvysielanych v reklame) pred poSkodenim zdravia. Vyzvu na pozorné precitanie poucenia o
spravnom pouziti lieku mozno povazovat’ za zrozumitelntl a jednoznac¢nt, ak je v dostato¢nej velkosti a
v dostato¢nom ¢asovom rozsahu zobrazena tak, aby priemerne vnimajici divak sa v jej texte vedel
zorientovat’ a aby bol schopny zamerat' svoju pozornost’ na precitanie a pochopenie jej vyznamu.
Najvyssi sud po obozndmeni sa so zaznamom odvysielanych reklamnych Sotov dospel k zaveru
zhodnému s ndzorom odporkyne, ze v danom pripade ziadnu z vyziev v jednotlivych skutkoch
kladenych navrhovatel’ke za vinu, nemozno oznacit’ ako zrozumitelnu a jednozna¢nu, pretoze vzhl'adom
k nedostato&nej &asovej dizke a grafickej Gprave jej zobrazenia sa nedala pre¢itat. Zakonodarca v zakone
o vysielani a retransmisii bliz§ie neSpecifikuje, akii podobu ma mat’ vyzva na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku, av§ak z obsahu pravnej normy vyplyva, ze vyzva ma byt zrozumitelna a
jednoznacnd, a teda je na vysielatelovi zvolit' formu takejto vyzvy, aby priemerne vnimajuci divak bol
schopny sa s lou oboznamit. Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne opisala skutkovy
stav kazdého Ciastkového poruSenia zakona a dévody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v jednotlivych pripadoch za nedostatocne jasnu a zrozumitelnu.

S poukazom na poziadavku najvysSicho sudu vyslovenu v jeho predchadzajicich zrusujicich
rozhodnutiach v obdobnych veciach, ulohou Rady v tomto konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii
pouzivanych pre stanovenie nevyhnutnej dizky zobrazenia informacie a uréit’ hranice, v ktorych by sa
mal trestany vysielatel' v buducnosti pohybovat’, najvys$si siid v danom pripade suhlasi s tvrdenim Rady,
7e nie je mozné uréit’ potrebnii dizku zobrazenia textovej informacie pausélne, teda vieobecne pre vietky
pripady zobrazovania vyzvy pri vysielani reklamnych Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢.



308/2000 Z. z., ked'ze posudenie tejto otazky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vzdy dané
individualne konkrétnym pripadom.

Najvyssi sud nepovazuje za dovodni ani ndmietkou navrhovatelky, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia bez predchadzajuceho formalneho spojenia veci do jedného spravneho konania doSlo k
poruSeniu zasad spravneho konania. Rada vydala preskimavané rozhodnutie v spravnych konaniach
oznacenych v uvodnej Casti svojho rozhodnutia potom, ako predchadzajuce jej rozhodnutia v tychto
spravnych konaniach boli zruSené najvyssim sudom a vec jej bola vratena na d’alSie konanie s ulozenim
povinnosti posudzovat’ skutky kladené navrhovatel’ke za vinu v jednotlivych spravnych konaniach za
¢iastkové utoky tzv. pokra¢ovacieho spravneho deliktu analogicky podla trestnopravnej upravy (§ 122
ods. 10 Trestného zakona) a vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit’ jednu sankciu. V zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii procesnym pravnym predpisom pre konanie
Rady je spravny poriadok. Spravny poriadok neupravuje postup spravneho organu v pripade, ak spravny
organ rozhoduje o viacerych narokoch ucastnika konania a prichadzalo by do tvahy spojenie veci. Z
tychto dovodov nie je mozné vytykat' Rade, Ze nevydala formalne rozhodnutie (oznamenie) o spojeni
veci potom, ako predchadzajuce rozhodnutia v jednotlivych spravnych konaniach boli zrusené najvys$sim
sudom. Najvy$si sud suhlasi s argumentdciou spravneho orgénu, ze rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktorymi boli zruSené predchddzajuice rozhodnutia v predmetnych spravnych konaniach, boli
navrhovatel’ke dorucené a mala teda vedomost o ulozeni povinnosti Rade rozhodnit' jednym
rozhodnutim o uloZeni sankcie za jednotlivé skutky, ktoré boli predmetom oznaenych spravnych
konani.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze odporkytia pri ukladani sankcie postupovala nezdkonnym sposobom,
najvyssi sud sa s touto jej namietkou nestotoznil. Sankcie a postup ich ukladania zakonodarca ustanovil
v § 64 zakona o vysiclani o retransmisii s odkazom na spravny poriadok (§ 71). Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze Rada postupovala v intenciach nazoru najvy$Sicho sudu
vysloveného v zrusujucich rozsudkov a teda jednotlivé porusSenia pravnej povinnosti posudzovala ako
ciastkové utoky pokracujuceho deliktu analogicky v zmysle trestnopravnych zasad pre nedostatok
pravnej Upravy sankcionovania spravnych deliktov. V tejto suvislosti sendt najvyssieho sudu zastava
nazor, ze i ked’ povinnostou Rady je v pripade administrativneho trestania postupovat’ v zmysle
trestnopravnych zasad analogicky, to v§ak vzhl'adom na charakter postavenia Rady ako aj na charakter
administrativneho trestania podla o vysielani o retransmisii neznamend, Zze Rada pri posudzovani
poruSenia pravnej povinnosti a ukladani sankcie za takéto porusSenie postupuje priamo podla
trestnopravnej upravy (Trestného poriadku a Trestného zékona).

Odporkyna ako organ verejnej spravy je zakonom zmocnend posudit’ porusenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zaklade spravnej tivahy ulozit’ zdkonom dovolenu sankciu. Sud je v ramci stidneho
prieskumu opravneny posudit, ¢i spravny organ konal a rozhodol v medziach zakona a ¢i pri spravnom
uvazeni sa riadil zakonnymi principmi ako aj zasadami logického uvazovania. Zakonodarca v § 67 ods. 5
pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisie ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319 eur do 165.969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komer¢nej komunikicie vratane reklamy a telendkupu. Preskimavanym
rozhodnutim Rada ulozila navrhovatel’ke za pokracujici spravny delikt pokutu vo vyske 6.638 eur.
Vzhl'adom na rozsah sadzby pokuty ustanovenej v § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
je nesporné, ze Rada ulozila pokutu na dolnej hranici (v spodnej §tvrtine) zakonom ustanovenej sadzby.
Pokial’ Rada ulozila jednu sankciu za dva ¢iastkové utoky vo vyske 6.638 eur zo zdkonom stanoveného
rozpitia pokuty od 3.319 eur do 165.969 eur, najvyssi sud konstatuje, ze Rada urcila vysku pokuty v
rozsahu spravnej uvahy zakonom dovolenej, priCom vysku ulozenej sankcie zakonne a logicky
odovodnila. Mozno suhlasit’ s argumentaciou Rady, ze skuto¢nost’, ze predmetny administrativny delikt
pozostaval z dvoch ¢iastkovych utokov, zvySuje zavaznost spachaného deliktu, a preto aj sankcia za
pokracujici spravny delikt pozostavajuci z viacerych Ciastkovych Utokov musi byt vy$sia ako sankcia
uloZena za spravny delikt pozostavajici z jedného skutku. Pokial sa i javi postup Rady pri urceni vysky
sankcie, ked pri jej vyske vychadzala z minimalnej vySky zakonom stanovenej pokuty za predmetny



spravny delikt (3.319 eur), ktort nasobila dvojnasobkom vzhladom k dvom ¢iastkovym utokom, za
netradi€ny, nie je vSak moZné takto urcentl vySky sankcie povazovat za rozporni so zasadami
spravneho trestania. Najvy$si sud suhlasi s nazorom Rady, Ze pri urceni vySky ulozenej pokuty je
potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze predmetny delikt bol tvoreny viacerymi ¢iastkovymi titokmi, ¢o
zvySuje jeho zavaznost’, a preto pri uréeni vySky pokuty podla pravnej normy stanovujicej rovnaki
sadzbu pokuty za jednotlivé Ciastkové utoky, je potrebné vychadzat' z rozsahu zakonom stanovenej
sadzby pokuty, priCom na d’alSie ¢iastkové utoky sa prihliada ako na pritazujicu okolnost’.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov namietky navrhovatela vznesené proti rozhodnutiu Rady
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolania.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky preto vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/032/2013 z 09. aprila 2013 podla ustanovenia § 250q ods. 2 OSP ako suladné so
zakonom potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania Najvys§si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, ked'ze v konani nemala Gspech a
odporkyni zo zdkona néhrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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